SESION EXTRAORDINARIA Nro. 067-2013

Ciudad de Curridabat, a las diecinueve horas nueve minutos del miércoles
seis de febrero de dos mil trece, en el Saldén de Sesiones “José Figueres

Ferrer”, wuna vez comprobado el cubdrum estructural, inicia la Sesidn
Extraordinaria numero cero sesenta y siete - dos mil trece, del Concejo
de Curridabat, periodo dos mil diez - dos mil dieciséis, con la

asistencia siguiente:

REGIDORES PROPIETARIOS: Guillermo Alberto Morales Rodriguez, quien
preside; Edwin Martin Chacdén Saborio, Jimmy Cruz Jiménez, en sustituciodn
de su compafiera Paula Andrea Valenciano Campos; Maria Eugenia Garita
Nuafiez, José Antonio Solano Saborio y Marixabeth Arguedas Calderdn, en
sustitucidén de su compafiera, Olga Marta Mora Monge. La Regidora Ana
Isabel Madrigal Sandi, se encuentra en cumplimiento de sus funciones, en
la Conferencia Mundial de Mujeres Electas, que se estaria realizando en
Paris, Francia. Es sustituida por el Regidor Alejandro Li Glau.

REGIDORES SUPLENTES: Roy Barquero Delgado, Dulce Maria Salazar Cascante vy
Esteban Tormo Fonseca.

Por la Sindicatura: Distrito Centro: Ana Lucia Ferrero Mata, Propietaria.
Distrito Granadilla: Alejandra Arvide Loria, Propietaria. Distrito
Sanchez: Carmen Eugenia Madrigal Faith, Propietaria. Distrito Tirrases:
Julio Omar Quirds Montes, Propietario. Dunia Montes Fuentes, Suplente.

Alcalde Municipal: Edgar Eduardo Mora Altamirano. Asesora Legal del
Concejo: Licda. Alba Iris Ortiz Recio. Secretario del Concejo: Allan P.
Sevilla Mora.-

CAPITULO UNICO: APROBACION DICTAMENES DE COMISION. -

ARTICULO 1°.- CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD PUBLICA DE CONOMIA MIXTA EN
MATERIA DE MEDICINA Y SALUD.-

La Comisidén de Asuntos Juridicos en wuso de las facultades que le
confieren los articulos 169 y 170 de la Constitucién Politica, 4, 13
inciso i), n), 49, 153 y siguientes del Cdébdigo Municipal y articulos 57 vy
58 inciso 5 del Reglamento Interior, de Orden, Direccidén y Debates del
Concejo Municipal de la Municipalidad de Curridabat emite el siguiente
dictamen de comisidn.

Se conoce mocidén de la Alcaldia Municipal tendiente a crear MEDICINA Y
SALUD MUNICIPALES DE CURRIDABAT SOCIEDAD PUBLICA DE ECONOMIA MIXTA.

RESULTANDO
PRIMERO: Que el Concejo Municipal ha traslado a la Comisidén de Asuntos
Juridicos una mocidébn para dictaminar que en lo que interesa dice
literalmente: “(..)Con fundamento en los articulos 4 inciso f) 13 inciso

p) del Cdébdigo Municipal y los articulos 1, 3 y siguientes de la Ley de
Sociedades Publica de Economia Mixta, someto a conocimiento del Concejo
Municipal la siguiente iniciativa para constituir una sociedad publica de
economia mixta municipal para el impulso de servicios privados de salud



comunitaria en el Cantdén de Curridabat. Considerando: 1) Que la Salud es
un Derecho Humano Fundamental, especialmente establecido en favor de
quienes se encuentran en una situacién de desventaja, nifios, Jjobdvenes,
mujeres, ancianos y personas discapacitadas. 2) El Estado a través de la
Caja Costarricense de Seguro Social provee mediante la universalizacidn
de los seguros consagrado en el articulo 73 constitucional, a la mayoria
de la poblacidén de los servicios de salud. 3) Es un  hecho
incontrovertible que una buena cantidad de personas hacen uso de 1los
servicios de medicina privada y otros servicios de salud, pagando montos
que en modo alguno son asequibles para la mayoria de las personas
sefialadas en el considerando 1). 4) Que siendo la medicina privada un
servicio licito, el mismo puede ser desarrollado por la Municipalidad a
través de una Sociedad Publica de Economia Mixta, al ser una herramienta
legal para el mejoramiento de los servicios de salud y por tanto de la
calidad de vida de los habitantes. 5) Que de la venta de estos servicios
de salud privada se pueden subvencionar los mismos en favor de las
personas seflaladas en el considerando 1), gracias a las ganancias que la
Municipalidad obtendria por su participacién mayoritaria del capital
accionario de dicha SPEM. 6) Entre los servicios que podria prestar esta
SPEM se encuentra la posibilidad de llevar a cabo convenios con la CCSS
para la administracién de EBAIS. POR LO TANTO: De conformidad con 1lo
anterior, y en estricto apego a lo establecido en el articulo 13 inciso
p) del Cébdigo Municipal y los articulo 3 de la Ley de Sociedades Publica
de Economia Mixta el objeto de la SPEM serd: El desarrollo y fomento y
venta de servicios de medicina privada o puUblica del Estado tanto en el
Cantén de Curridabat, como en otros municipios cercanos. A) Del mismo
modo podra suscribir todo tipo de convenios o contratos con entidades
publicas o privadas que faciliten el objetivo propuesto, pudiendo en el
cumplimiento de sus fines adquirir, vender, comprar, hipotecar y disponer
en forma amplia de todo tipo de bienes muebles e inmuebles, derechos
reales o personales, permitidos por la ley y los sus estatutos. Podré
abrir cuentas corrientes en bancos nacionales y extranjeros, participar
en licitaciones individualmente o en asocio con otras personas fisicas o
juridicas, obtener concesiones, franquicias y patentes, asi como realizar

toda clase de contratos y gestiones administrativas, judiciales vy
extrajudiciales. B) Forma en se escogerdn los socios, su estructura
administrativa, nombramientos, distribucién de poderes vy facultades,
funciones de la Junta Directiva, Propiedad del Capital Social,

Procedimiento de Liquidacién serd de la misma forma de la acordada para
las demads sociedades de economia mixta establecidas por la Municipalidad
en acuerdos anteriores. C) La sociedad se denominaré: MEDICINA Y SALUD
MUNICIPALES DE CURRIDABAT SOCIEDAD PUBLICA DE ECONOMIA MIXTA. ()",

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que esta Comisién considera importante sefialar la siguiente
normativa de interés en el tema de organizacidén de la salud: a) Articulo
21 y 50 de la Constitucidédn Politica; b) Articulos 2 y 4 de la Ley General
de Salud No. 5395 del 30 de Octubre de 1973; en lo tocante a definicidn
de politicas, planificacién, promocidén y coordinacidén del Ministerio de
Salud, como reserva constitucional.

Por su parte los numerales 169 y 170 de la Constitucidén Politica en
concordancia con los articulos 3, 4 inciso a), 13 inciso d) de la Ley



7794 del dia 30 de abril de 1998 que es Cédbdigo Municipal gque le asignan
competencias originarias a las Municipalidades. Otras leyes asignan
competencias a los Gobiernos Locales también en tema de salud, como es lo
referente a cementerios, desechos sélidos, aseo de vias, agua potable,
publicidad, ambiente y otras.

Ahora bien, siendo que los articulos 1, 3 y siguientes de la Ley de
Sociedades Publica de Economia Mixta en concordancia con los numerales 3,
4 inciso a), 13 inciso d) 75 inciso a), b), e), f) y h), parrafo II de la
Ley 7794 del 30 de abril de 1998 que es Cébdigo Municipald4 inciso f) y 13
inciso g) (no p) del Cdébdigo Municipal, permiten la creacidén de empresas
de economia mixta, para fines publicos, es menester sefialar que si bien
es cierto, es permitido la creacidén de dicha empresa, debe tenerse claro
que en sus competencias estardn circunscritas, cuando corresponda, a un
principio de coordinacidn entre el Ministerio de Salud vy la
Municipalidad; al respecto la Sala Constitucional ha dicho que: “(..)En
otras palabras, la existencia de normativa ajena a la competencia
municipal, no puede sustituir la naturaleza municipal que define Ila
propia Constitucidén Politica." (Ver Sala Constitucional. Voto 5305-93 de
10:06 horas del 22 de octubre de 1993 y sobre competencia residual véase
Voto 5445-99), en donde se define claramente los ©principios de
coordinacidén; maxime tratdndose de una competencia originaria plasmada en
la carta magna.

Notese en este sentido, que en el fundamento se menciona la posibilidad
de crear convenios para administrar EBAIS, pero este fin no se refleja en
los fines propuestos para la misma, por lo que respetuosamente se
recomienda incorporarlo.

POR TANTO SE RECOMIENDA AL CONCEJO

PRIMERO: Con fundamento en los numerales 44 del Cdédigo Municipal vy
concordantes del Reglamento; y la normativa citada recomendar al Concejo
Municipal la aprobacién de la mocidn referida, incorporando en los fines
de la misma, la posibilidad de crear convenios para administrar EBAIS.

ARTICULO 2°.- CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD PUBLICA DE ECONOMIA MIXTA PARA
PROYECCION URBANISTICA EN EL CANTON. -

La Comisidén de Asuntos Juridicos en wuso de las facultades que le
confieren los articulos 169 y 170 de la Constitucién Politica, 4, 13
inciso i), n), 49, 153 y siguientes del Cdébdigo Municipal y articulos 57 y
58 inciso 5 del Reglamento Interior, de Orden, Direccidén y Debates del
Concejo Municipal de la Municipalidad de Curridabat emite el siguiente
dictamen de comisidn.

Se conoce mocién de la Alcaldia Municipal tendiente a crear: CORPORACION
DE DESARROLLO INMOBILIARIO PARA LA PLANIFICACION Y PROYECCION URBANISTICA
DEL CANTON DE CURRIDABAT SOCIEDAD PUBLICA DE ECONOMIA MIXTA.

RESULTANDO

PRIMERO: Que el Concejo Municipal ha traslado a la Comisidén de Asuntos
Juridicos una mocidén para dictaminar que en lo que interesa dice



literalmente: “(..)Con fundamento en los articulos 4 inciso f) 13 inciso
p) del Cbébdigo Municipal y los articulos 1, 3 y siguientes de la Ley de
Sociedades Publica de Economia Mixta, someto a conocimiento del Concejo
Municipal la siguiente iniciativa para constituir una sociedad publica de
economia mixta municipal para el desarrollo inmobiliario, planificacién
y proyeccién urbanistica en el Cantdén de Curridabat. Considerando:

1) Que en el Cantdén de Curridabat, durante las uGltimas décadas ha tenido

un desarrollo wurbanistico muy importante, teniendo como una de sus
principales consecuencia negativas, el encarecimiento de la vivienda
familiar, obligando a un gran sector de habitantes, especialmente

jévenes, a buscar residencia fuera del Cantdén que los vio nacer. 2) Que
una de las metas fundacionales de todo municipio debe ser el contar con
un territorio que sea atractivo y accesible a sus habitantes, entre cuya
caracteristicas esta ofrecer medios para que, no se suscite el desarraigo
sefialado en el considerando 2) de esta mociédn, mediante el
establecimiento de planes de desarrollo inmobiliario y proyeccién
urbanistica, para facilitar el acceso a vivienda digna, de calidad vy
asequible a los vecinos actuales y futuros del Cantdén de Curridabat. 3)
El Legislador creo la figura de las Sociedades Publicas de Economia
Mixta, para que las Municipalidades puedan desarrollar dentro del ambito
de sus competencias negocios en consuno con socios privados, negocios que
permitan un mejor desarrollo del servicio publico. 4) Se hace necesario
que mediante wuna SPEM, pueda la Municipalidad establecer planes de
desarrollo urbanistico, acordes con las necesidades y posibilidades de
los habitantes del Cantdén, coadyuvando con la debida planificacién
inmobiliaria de la ciudad y asistida por otras entidades publicas vy
privadas de los sectores planificaciédn, inmobiliario y de la
construccién. POR LO TANTO: De conformidad con lo anterior, y en estricto
apego a lo establecido en el articulo 13 inciso p) del Cddigo Municipal y
los articulo 3 de la Ley de Sociedades Publica de Economia Mixta el
objeto de la SPEM serd: desarrollo inmobiliario, planificacidén v
proyeccién urbanistica en el Cantédn de Curridabat, para lo cual podra
implementar todas las acciones ©pertinentes dentro del marco legal
costarricense, para el logro de ese objetivo. Asimismo podrd suscribir
todo tipo de convenios o contratos con entidades publicas o privadas que
faciliten el objetivo propuesto, pudiendo en el cumplimiento de sus fines
adquirir, vender, comprar, hipotecar y disponer en forma amplia de todo
tipo de Dbienes muebles e inmuebles, derechos reales o personales,
permitidos por la ley y los sus estatutos. Podréd abrir cuentas corrientes
en bancos nacionales y extranjeros, participar en licitaciones
individualmente o en asocio con otras personas fisicas o Jjuridicas,
obtener concesiones, franquicias y patentes, asi como realizar toda clase
de contratos y gestiones administrativas, judiciales y extrajudiciales.

A)Forma en se escogeran los socios, su estructura administrativa,
nombramientos, distribucidén de poderes y facultades, funciones de la
Junta Directiva, Propiedad del Capital Social, Procedimiento de

Liquidacién serd de 1la misma forma de la acordada para las deméas
sociedades de economia mixta establecidas por la Municipalidad en
acuerdos anteriores. B) La sociedad se denominard: CORPORACION DE
DESARROLLO INMOBILIARIO PARA LA PLANIFICACION Y PROYECCION URBANISTICA
DEL CANTON DE CURRIDABAT.

CONSIDERANDO



PRIMERO: Que esta Comisidén considera importante sefialar la siguiente
normativa de interés en el tema de organizacién de la planificacidédn del
desarrollo urbano y la elaboracién de planes reguladores a las
Municipalidades: a) Articulo 169 y 170 de la Constitucién Politica; Db)
Articulos 15, 16, 17, 19, 32, 33, 58, 59, 60, 61, 62, 70, de la Ley de
Planificacién Urbana que es nuUmero 4240 del 15 de noviembre de 1968 y sus
reformas referentes a la elaboracidén e implementacidén de los planes
reguladores; c¢) Articulos 1I1I1.1, 1I11.1.12, 2, 3, 1I1.2, 1I11.2.1,2,3,4,5,
11.2.2, 11.2.3, 1I1.2.4, 1I11I1.3, 1I1I.3, I1.3.1,2,3 del Reglamento para el
Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones del 13 de diciembre
de 1982 referentes a la competencia municipal en segregaciones vy
fraccionamientos; d) Articulos 1, 15, 16, 17, 18, 51, 53, 54,55, o6l, o4,
05, 68, 69, 71, 74, 77, 88 del Decreto Ley numero 833 del 4 de noviembre
de 1949 que es Ley de Construcciones y sus reformas referentes a la
competencia municipal en la ejecucidn de normas relativas a
fraccionamientos % urbanizaciones, alineamientos, demoliciones,
excavaciones, licencias, inspecciones; e) Articulos IV.7, 8,9, 13, V.1,
del Reglamento de Construcciones publicado en La Gaceta numero 56 Alcance
17 del 22 de marzo de 1983 y sus reformas referente a las regulaciones y
competencia municipal en materia de construcciones; f)Articulos 4 incisos
b), 5 incisos a), De la Ley 1788 del 24 de agosto de 1954 y sus reformas
que es Ley Orgdnica del Instituto de Vivienda y Urbanismo referente a la
planificacién y uso del territorio, en donde le asigna competencias al
INVU y a las municipalidades; g) Articulos 3, 4 inciso a), 13 inciso d)
de la Ley 7794 del dia 30 de abril de 1998 que es Cdéddigo Municipal que le
asignan competencias originarias a las Municipalidades entre otras
normativas méas especificas, como zonas protegidas, zona maritimo
terrestre, ley forestal, ambiente e interés social.

Ahora bien, siendo que los articulos 1, 3 y siguientes de la Ley de
Sociedades Publica de Economia Mixta en concordancia con los numerales 3,
4 inciso a), 13 inciso d) 75 inciso a), b), e), f) y h), parrafo II de la
Ley 7794 del 30 de abril de 1998 que es Cdbdigo Municipald4 inciso f) y 13
inciso g) (no p) del Cébdigo Municipal, permiten la creacidén de empresas
de economia mixta, para fines publicos, es menester seflalar que si bien
es cierto, es permitido la creacidén de dicha empresa, debe tenerse claro
la planificacidén del territorio es una competencia municipal indelegable
conforme a la Ley General de la Administracidén Publica.

En consecuencia, esta Comisién entiende que los fines propuestos para la
creacidn de esta sociedad; excluirén expresamente el tema de
planificacidén del territorio; y trabajard en forma exclusiva la propiedad
inmobiliaria, como destino, lo que significa que buscard todas las formas
legales de participacidén, a fin de hacer accesible la compra de propiedad
inmobiliaria, a los vecinos del cantén; ejecutando para estos fines lo
dispuesto en el Plan Regulador del Cantdn; por lo que respetuosamente se
solicita excluir la frase “planificacidén y proyeccidn urbanistica” del
cantén, a los fines de evitar confusiones.

POR TANTO SE RECOMIENDA AL CONCEJO

PRIMERO: Con fundamento en los numerales 44 del Cdédigo Municipal vy
concordantes del Reglamento; y la normativa citada recomendar al Concejo



Municipal la aprobacién de la mocidn referida, excluyendo de los fines la
frase “planificacién y proyeccidn urbanistica”.

ARTICULO 3°.- CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD PUBLICA DE ECONOMIA MIXTA PARA
SEGURIDAD URBANA. -

La Comisidén de Asuntos Juridicos en wuso de las facultades que le
confieren los articulos 169 y 170 de la Constitucién Politica, 4, 13
inciso i), n), 49, 153 y siguientes del Cdédigo Municipal y articulos 57 y
58 inciso 5 del Reglamento Interior, de Orden, Direccidén y Debates del
Concejo Municipal de la Municipalidad de Curridabat emite el siguiente
dictamen de comisidn.

Se conoce mocién de la Alcaldia Municipal tendiente a crear EMPRESA DE
SEGURIDAD URBANA DEL CANTON DE CURRIDABAT SOCIEDAD PUBLICA DE ECONOMIA
MIXTA.

RESULTANDO
PRIMERO: Que el Concejo Municipal ha traslado a la Comisidén de Asuntos
Juridicos wuna mocidén para dictaminar que en lo que interesa dice
literalmente: “(..)Con fundamento en los articulos 4 inciso f) 13 inciso

p) del Cébdigo Municipal y los articulos 1, 3 y siguientes de la Ley de
Sociedades Publica de Economia Mixta, someto a conocimiento del Concejo
Municipal la siguiente iniciativa para constituir una sociedad publica de
economia mixta municipal para Seguridad Ciudadana del Cantén de
Curridabat. Considerando: 1) Que en el Cantén de Curridabat existe
una sensacidén de inseguridad que ha sido manifestada en diversos foros,
como ha sido el Concejo Municipal. 2) Que a pesar de multiples acciones,
el Ministerio de Seguridad Publica no ha podido satisfacer plenamente los
requerimientos ciudadanos para una mejor seguridad en las comunidades del
Cantén de Curridabat. 3) Que desde hace més de 20 afios en Costa Rica se
han creado un sinnUtmero de empresas dedicadas a ofrecer servicios de
seguridad, estando la mayoria de ellos fuera del alcance de los bolsillos
de los habitantes del Cantédn, esencialmente de las clases media y baja,
las cuales deberia poder contar con dichos servicios a precio accesible.
3) Que existen medio no solo de vigilancia fisica, sino también una gran
cantidad de medios propios de las tecnologias de 1la informacidén vy
comunicaciones (TICs), que pueden ser explotadas mediante la utilizaciédn
apropiada de la infraestructura actual vy futura propiedad de 1la
Municipalidad de Curridabat, todo con lo cual se le puede ofrecer a la
ciudadania una solucidén para paliar su necesidad de seguridad ciudadana y
contar con una mayor seguridad vial. 4) La Ley establece la figura de las
Sociedades Publicas de Economia Mixta, para que las Municipalidades
puedan desarrollar dentro del éambito de sus competencias negocios en
consuno con socios privados, negocios que permitan un mejor desarrollo
del servicio publico de seguridad ciudadana. Mediante este instrumento
legal, los ciudadanos pueden contar con una mejor seguridad a precios
asequibles, y la Municipalidad obtener beneficios que se puede
direccionar a un mayor desarrollo cantonal. Del mismo modo se puede como
valor agregado implementar un mejoramiento de la seguridad vial. POR LO
TANTO: A)De conformidad con lo anterior, y en estricto apego a 1lo
establecido en el articulo 13 inciso p) del Cdébdigo Municipal y los
articulo 3 de la Ley de Sociedades PUblica de Economia Mixta el objeto de



la SPEM seré: prestar servicios de seguridad ciudadana y vial en el
Cantén de Curridabat, para lo cual podréd implementar todas las acciones
pertinentes dentro del marco legal costarricense, para el logro de ese
objetivo. Asimismo podré suscribir todo tipo de convenios o contratos
con entidades publicas o privadas que faciliten el objetivo propuesto,
pudiendo en el cumplimiento de sus fines adquirir, vender, comprar,
hipotecar y disponer en forma amplia de todo tipo de bienes muebles e
inmuebles, derechos reales o personales, permitidos por la ley y los sus
estatutos. Podrad abrir cuentas corrientes en Dbancos nacionales vy
extranjeros, participar en licitaciones individualmente o en asocio con
otras personas fisicas o Jjuridicas, obtener concesiones, franquicias vy
patentes, asi como realizar toda <clase de contratos y gestiones
administrativas, Jjudiciales y extrajudiciales. B) Forma en se escogeran
los socios, su estructura administrativa, nombramientos, distribucidén de
poderes vy facultades, funciones de 1la Junta Directiva, Propiedad del
Capital Social, Procedimiento de Liquidacidén serd de la misma forma de la
acordada para las demds sociedades de economia mixta establecidas por la
Municipalidad en acuerdos anteriores. C) La sociedad se denominaréa:
EMPRESA DE SEGURIDAD URBANA DEL CANTON DE CURRIDABAT SOCIEDAD PUBLICA DE
ECONOMIA MIXTA. (..).”.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que esta Comisién considera importante sefialar la siguiente
normativa de interés en el tema de organizacién de la seguridad vy
mantenimiento del orden puUblico: a) Articulo 12 de 1la Constitucién
Politica; b) Ley Organica del Ministerio de Seguridad Publica No. 5482
del 12 de diciembre de 1973 que le asigna la competencia de velar por la
seguridad de la Nacidén a ese Ministerio; c¢) Articulo 76 del Reglamento de
Organizacidén del Ministerio de Seguridad Publica que ordena gque éste
organizard las fuerzas de policia necesarias; d) Ley General de Policia
No. 7410 del 26 de mayo de 1994 que organiza las fuerzas de policia
necesarias.

Por su parte los numerales 169 y 170 de 1la Constitucidén Politica vy
Articulo 3, 4 inciso a), 13 inciso d) de la Ley 7794 del dia 30 de abril
de 1998 que es Cdéddigo Municipal que le asignan competencias originarias a
las Municipalidades.

Ahora bien, siendo que los articulos 1, 3 y siguientes de la Ley de
Sociedades Publica de Economia Mixta en concordancia con los numerales 4
inciso f) y 13 inciso q) (no p) del Cébdigo Municipal, permiten la
creacidén de empresas de economia mixta, para fines puUblicos, es menester
sefialar que si bien es cierto, es permitido la creacidén de dicha empresa,
debe tenerse claro que en sus competencias estarédn circunscritas, cuando
corresponda, a un principio de coordinacién entre el Ministerio de
Seguridad Publica y la Municipalidad; al respecto la Sala Constitucional
ha dicho que: “(..)En otras palabras, la existencia de normativa ajena a
la competencia municipal, no puede sustituir la naturaleza municipal que
define la propia Constitucidén Politica." (Ver Sala Constitucional. Voto
5305-93 de 10:06 horas del 22 de octubre de 1993 y sobre competencia
residual véase Voto 5445-99), en donde se define claramente 1os
principios de coordinacidn.



POR TANTO SE RECOMIENDA AL CONCEJO

PRIMERO: Con fundamento en los numerales 44 del Cdédigo Municipal vy
concordantes del Reglamento; y la normativa citada recomendar al Conceijo
Municipal la aprobacidén de la mocidn referida.

ARTICULO 4°.- CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD PUBLICA DE ECONOMIA MIXTA EN
MATERIA DE EDUCACION.-

La Comisién de Asuntos Juridicos en wuso de las facultades que le
confieren los articulos 169 y 170 de la Constitucién Politica, 4, 13
inciso i), n), 49, 153 y siguientes del Cdédigo Municipal y articulos 57 y
58 inciso 5 del Reglamento Interior, de Orden, Direccidén y Debates del
Concejo Municipal de la Municipalidad de Curridabat emite el siguiente
dictamen de comisién.

Se conoce mocidén de la Alcaldia Municipal tendiente a crear una sociedad
que se denominard: DESARROLLO Y FOMENTO EDUCATIVO DE CURRIDABAT SOCIEDAD
PUBLICA DE ECONOMIA MIXTA. (..).”

RESULTANDO
PRIMERO: Que el Concejo Municipal ha traslado a la Comisidén de Asuntos
Juridicos una mocidén para dictaminar que en lo que interesa dice
literalmente: “(..)Con fundamento en los articulos 4 inciso f) 13 inciso

p) del Cdébdigo Municipal y los articulos 1, 3 y siguientes de la Ley de
Sociedades Publica de Economia Mixta, someto a conocimiento del Concejo
Municipal la siguiente iniciativa para constituir una sociedad publica de
economia mixta municipal para el desarrollo y fomento de la educacidédn en
el Cantén de Curridabat. Considerando: 1) Que la Educacién es un Derecho
Humano Fundamental, especialmente establecido en favor de quienes se
encuentran en una situacidén de desventaja, la nifiez y la adolescencia,
Derecho que si bien es cierto debe ser proveida por el Estado, a las
municipalidades no les estda vedado desarrollar acciones inclusivas en
este campo, todo lo contrario, el Principio de Subsidiaridad es conteste
en apoyar iniciativas de las municipalidades para apoyar la actividad del
Gobierno central, cuando tales acciones municipales tiendan a darle una
mejoria significativa a este importante componente de la superacidn
social, econdémica, politica de los municipes. 2) Que el Ministerio de
Educacién tiene convenios con diferentes entidades, organismos y estados
para el desarrollo de la educacidén, ejemplos de ello son los Colegios
Cientificos «con las Universidades Publicas, Colegios Subvencionados
(Semiprivados) con Ordenes Religiosas o la Republica Francesa (Colegio
Franco Costarricense), con los cuales se ha procurado a muchos
costarricenses un nivel de educacién de mejor calidad. Este es solo un
ejemplo de la amplia gama de posibilidades de fomento educativo que
podria darse en el Cantén de Curridabat. 3) Que 1la participacién
actividad de la Municipalidad como potenciador de la educacidén, significa
otorgarle mayores oportunidades a los nifios y jdévenes curridabatenses, no
solo para su desarrollo personal, sino también afectivo, y como valor
agregado un mayor arraigo con el Cantén. 4) Que las acciones de la
Municipalidad en el campo educativo requieren la wutilizacidén de una
estructura juridica que facilite dirigir tales acciones en tiempo, forma
y modo, conforme el espiritu por el cual el Legislador establecidé la



figura de las Sociedades Publicas de Economia Mixta. Es decir el
mecanismo de la SPEM evidentemente le dard gran agilidad y objetividad,
asi como participacién ciudadana, en el desarrollo de la coadyuvancia
educativa de los nifios y jdévenes del Cantédn. 5) Que la creacién de esta
SPEM, en modo alguno limitaria la accidén directa del Municipio para
conceder becas a los nifios y jévenes de més escasos recursos, extremos
que continuaria siendo resorte exclusivo, mds no excluyente de la
Municipalidad. POR LO TANTO: a) De conformidad con lo anterior, vy en
estricto apego a lo establecido en el articulo 13 inciso p) del Cdédigo
Municipal y los articulo 3 de la Ley de Sociedades Publica de Economia
Mixta el objeto de la SPEM serd: El desarrollo y fomento de la educacidn
en todos sus niveles desde preescolar hasta universitaria en el Cantdn de
Curridabat, para lo cual podrd implementar todas las acciones pertinentes
dentro del marco legal costarricense, para el logro de ese objetivo.
Asimismo consistird en la participacién, promocién, organizacién,
contratacién y desarrollo de actividades de caracter educativo, asi como
realizar todo tipo de intervencidén educativa principalmente en el Cantdn
de Curridabat, pero podrd participar en cualquier otra actividad
relacionada con la educacién en general. Del mismo modo podrd suscribir
todo tipo de convenios o contratos con entidades puUblicas o privadas que
faciliten el objetivo propuesto, pudiendo en el cumplimiento de sus fines
adquirir, vender, comprar, hipotecar y disponer en forma amplia de todo
tipo de Dbienes muebles e inmuebles, derechos reales o personales,
permitidos por la ley y los sus estatutos. Podré abrir cuentas corrientes
en bancos nacionales y extranjeros, participar en licitaciones
individualmente o en asocio con otras personas fisicas o Jjuridicas,
obtener concesiones, franquicias y patentes, asi como realizar toda clase
de contratos y gestiones administrativas, judiciales y extrajudiciales.

B) Forma en se escogeradn los socios, su estructura administrativa,
nombramientos, distribucidén de poderes y facultades, funciones de la
Junta Directiva, Propiedad del Capital Social, Procedimiento de

Liquidacién serd de la misma forma de la acordada para las deméas
sociedades de economia mixta establecidas por la Municipalidad en
acuerdos anteriores. C) La sociedad se denominard: DESARROLLO Y FOMENTO
EDUCATIVO DE CURRIDABAT SOCIEDAD PUBLICA DE ECONOMIA MIXTA. (.).”

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que esta Comisién considera importante sefialar la siguiente
normativa de interés en el tema de organizacién de la educacidn: a)
Articulos 77, 78, 79, 80, 81, 82 y 83 de la Constitucidén Politica que
reservan el tema al Estado; Db) Ley Orgénica del Ministerio de Educacidn
No. 3481 de enero 1965; Reglamento de la Ley General de Educacidén y Ley
Fundamental de Educacidén No. 2160 del 25 de setiembre de 1957 que
delegan dicha competencia al Ministerio de Educacién Publica; c¢)
Articulos 4, 5 y 6 de la Ley 4760 del 4 de mayo de 1971 que es Ley de
Creacidén del Instituto Mixto de Ayuda Social y el Articulo 13 inciso g),
57 inciso a) y 62 parrafo III de la Ley 7794 del 30 de abril de 1998 que
es Cébdigo Municipal y Ley 8772 del 19 de agosto de 2009 que es reforma
del cbédigo municipal que le asignan competencias al IMAS vy a las
Municipalidades en torno al tema de otorgamiento de becas de estudio
para estudiantes y proteccidédn de estudiantes en riesgo social.



Como vemos el articulo 79 de la Constitucién Politica indica que la
organizacién y prestacidén del servicio educativo en el pais es reserva
constitucional cuya competencia es originaria y asignada en forma directa
al Estado.

Ahora bien, siendo que los articulos 1, 3 y siguientes de la Ley de
Sociedades Publica de Economia Mixta y 4 inciso f) y 13 inciso g) (no p)
del Cébdigo Municipal, permiten la creacidén de empresas de economia mixta,
para fines publicos, es menester seflalar que si bien es cierto, es
permitido la creacién de dicha empresa, debe tenerse claro gue en sus
competencias estardn sometidas al Estado de conformidad con lo indicado
en los numerales 79 y 80 constitucional; lo cual se echa de menos en la
mocidn.

Si bien es cierto que es competencia del Concejo Municipal integrar las
Juntas Administrativas vy las Juntas de Educacién y gque en 1los
presupuestos municipales generalmente se identifica la construccidn,
reparacién, intervencién y mantenimiento de infraestructura educativa; lo
cierto es que debe respetarse la norma constitucional, y en ese sentido
entenderse que el fin de dicha empresa consistird en: N (L) la
participacién, promocidén, organizacidn, contratacidédn vy desarrollo de
actividades de caréacter educativo, asi como realizar todo tipo de
intervencién educativa principalmente en el Cantdén de Curridabat, pero
podrd participar en cualquier otra actividad relacionada con la educacién
en general, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 77 a 88 de
la Constitucidén Politica. (..) . W, dada la reserva constitucional
existente en los acépites de organizacidén y desarrollo.

POR TANTO SE RECOMIENDA AL CONCEJO

PRIMERO: Con fundamento en los numerales 44 del Cdédigo Municipal vy
concordantes del Reglamento; y la normativa citada recomendar al Concejo
Municipal la aprobacién de la mocidén referida con las modificaciones
sefialas, a saber agregar una frase a los fines que indique: 2 (..)“(..) la
participacién, promocidén, organizacidén, contratacién y desarrollo de
actividades de <carédcter educativo, asi como realizar todo tipo de
intervencidén educativa principalmente en el Cantén de Curridabat, pero
podréd participar en cualquier otra actividad relacionada con la educaciédén
en general, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 77 a 88 de
la Constitucién Politica. (..)."

ARTICULO 5°.- MOCION PARA SUSPENDER PROCESO DE MODIFICACION AL PLAN
REGULADOR. -

La Comisidén de Asuntos Juridicos en wuso de las facultades que le
confieren los articulos 169 y 170 de la Constitucién Politica, 4, 13
inciso i), n), 49, 153 y siguientes del Cdébdigo Municipal y articulos 57 y
58 inciso 5 del Reglamento Interior, de Orden, Direccidén y Debates del
Concejo Municipal de la Municipalidad de Curridabat emite el siguiente
dictamen de comisidn.

Se conoce mocidén presentada por la Fraccidén del Partido Liberacidn
Nacional.



RESULTANDO

PRIMERO: Que el Concejo Municipal ha traslado a la Comisidén de Asuntos
Juridicos una mocidén para dictaminar que en lo que interesa dice
literalmente: “(..) Los abajo firmantes, Olga Martha Mora Monge y José
Antonio Solano Saborio, en nuestra condicién de Regidores propietarios
del Concejo Municipal de Curridabat, con base en las facultades otorgadas
en el Cbébdigo Municipal y la legislacién vigente, respetuosamente
formulamos la siguiente Mocién: Considerando: Criterio de Legalidad 1.
Con base a la Ley Nacional de Planificacién Urbana N° 4240, en sus
articulos 15-16 y 17, en concordancia con los articulos 59 y 60, dque
textualmente sefialan: “Articulo 59.- Para participar en la preparacidn y
aplicacidén del Plan Regulador, la municipalidad del cantdén podrd crear
una oficina de la administracién local, o una comisién o junta que habra
de formarse con regidores, funcionarios de la planta administrativa y
vecinos interesados. En uno u otro caso, la corporacidn seflalard la
organizacion y cometido de la nueva oficina. Articulo 60.- Las juntas o
comisiones locales de planificacidén, estardn integradas, eso si, por no
menos de tres ni mds de siete miembros, cuyo periodo coincidird con el de
los miembros de la corporacién que lo designe, o lo que reste de él. Sus
integrantes pueden ser reelegidos y desempefiardn sus cargos ad-hondrem.”
(sic) (destacado no es del original) 2. Segln se desprende del
articulado, se podria interpretar que de forma facultativa, la
municipalidad deberd decantarse vya sea por una u otra forma de
participaciédn ciudadana, lo gque parece haberse omitido en el actual
proceso de Reforma al Plan Regulador del Cantén de Curridabat, por parte
de este gobierno local. Esto por cuanto ni creé una oficina de
administracidén local que se haya conocido publicamente, ni tampoco una
comisidén o Junta de plan regulador que incluyera vecinos y regidores,
pues entendemos que la comisidén o Junta gque existidé fue integrada
Ginicamente por funcionarios municipales. Esto podria eventualmente ser
interpretado por algunos como vicios de legalidad, o al menos, como
incumplimientos de los postulados que esta ley promueve en estos casos, Vy
que Dbéasicamente defienden la participacién ciudadana mayoritaria, como
premisa. Criterio de Oportunidad 1. Durante las Uultimas semanas, hemos
sido testigos gquienes habitamos en el distrito centro, del descontento y
malestar generalizado de los vecinos afectados con las medidas contenidas
en el proyecto de modificacién al plan regulador sometido a consulta
publica por este gobierno local el pasado mes de diciembre 2012. Ademés,
es publico y notorio que existe mucha gente que realmente desconoce
total o parcialmente el contenido del proyecto en mencidén y, en ese mismo
sentido, reclaman que este no ha tenido la divulgacidédn masiva e inclusiva
necesaria, sino més bien la necesaria para simplemente cumplir con la
exigencia minima de la ley. 2. Que no es deseable que el desarrollo
perseguido, para asegurar nuevas oportunidades de crecimiento @y
encadenamiento productivo y sobre todo el desarrollo humano local, no
siga una masiva participacién ciudadana, pero sobre todo que este
desarrollo para unos, sea en detrimento de otros y sin anteponer el bien
comin y el Dbienestar de 1la mayoria. 3. Que Curridabat tiene el
privilegio de tener ciudadanos con vasta experiencia profesional en el
drea de 1la planificacién urbana, como el 1Ing. Gerardo Alvarez (ex
presidente ejecutivo del INVU) o el Arg. Fernando Fournier, (experto en
la materia de planificacién urbana vy quien presentara y le fueran
aprobados sendos Proyectos de Planes Reguladores para varios cantones del



pais), y que sbélo por mencionarlos a ellos dos, a manera de ejemplo,
podrian asesorarnos en este proceso. Mocionamos para que: 1. Se suspenda
el proceso que lleva el proyecto de modificacidén del Plan Regulador, para
conformar una Comisién Especial de esta corporacién municipal, regidores
y vecinos del cantdédn con conocimientos en el tema, con base en 1lo
establecido por la Ley de Planificacién Urbana en sus articulos 59 y 60,

para revisar el proyecto y consensuar con la ciudadania. 2. Encargar a
esta comisidén, que realice audiencias publicas con los diferentes gremios
y organizaciones sociales, ecologistas, de ©personas con capacidades

diferentes y necesidad de atencidén especial (accesibilidad) y de vecinos,
especialmente de aquellos barrios o zonas que sean afectados por el
proyecto, para que evaluen sus posiciones. 3. Como un punto de trabajo
para esta comisidén, se le encargue gque haga los esfuerzos de una
negociacidén inter-cantonal, para negociar con el gobierno central (MOPT-
CONAVI-CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS) la terminacién de la Autopista
Florencio del Castillo. 4. Que los estudios y resultados del trabajo de
esta comisién, sean publicados en informes parciales y final, de la forma
mads notoria e inclusiva posible, y que esta comisidén valore. () "

CONSIDERANDO

SOBRE LA COMPETENCIA PARA LA ELABORACION Y MODIFICACION DEL PLAN
REGULADOR

PRIMERO: Que esta Comisidén considera importante a los fines de
dimensionar apropiadamente el tema, resefiar brevemente el fundamento
sobre la competencia para la elaboracién y modificacién del Plan
Regulador.

La doctrina ha esbozado diversos conceptos, todos tendientes a argumentar
la importancia de la planificacidén wurbanistica vy 1la necesidad de
implementar los planes reguladores locales, e insertar éstos en un
planeamiento regional y nacional. Asi se ha afirmado contundentemente que
el plan regulador es “la pieza fundamental del sistema de intervencidn
estatal, (..) pues solo a través de los planes es posible la conversidn
del suelo rustico en suelo urbano: son los planes los gque asignardn a
cada zona del suelo su destino urbanistico y los que reglamentardn el uso
de los terrenos.”'! En idéntico sentido ha afirmado que los planes
reguladores consisten en “ la formulacidén de instrumentos de ordenacidn
territorial que determinen con precisidén el emplazamiento de los centros
de residencia del modo conveniente para la mejor distribucién de la
poblacién, la formulacidén del trazado de las vias publicas y medios de
comunicacidén, el establecimiento de espacios libres para parques vy
jardines publicos y de centros y servicios de interés publico y social,
centros docentes, a aeropuertos y lugares andlogos, la calificacidén de
terrenos para construcciédn de viviendas sujetas a algun régimen de
proteccidén publica vy en fin, la limitacidén del uso de suelo y subsuelo y
de las edificaciones.”?

La legislacién costarricense por su parte, establece que el plan
regulador serd aquel “instrumento de planificacidén local que define un
conjunto de planos, mapas, reglamentos y cualquier otro documento,

! Gonzélez Pérez, JesUs. Los planes de urbanismos. Antologia de Derecho Urbanistico. Pagina 37.
20
Ibidem.



grafico o suplemento, la politica de desarrollo y los planes para
distribucidén de la poblacidén, usos de la tierra, vias de y rehabilitacidn
de &reas urbanas.”®

La Jjurisprudencia administrativa, ha dicho que “E1l plan regulador es
definido en términos generales como aquel plan de ordenacidn
detallado, a corto plazo y mediano plazo que prevé y reglamenta la
urbanizacién de areas urbanas o por urbanizar a corto plazo; consta de un
plan urbano global bastante preciso y una serie de planos parciales
detallados para zonas o &reas especificas, todas ellas se complementan
entre si con las disposiciones 1legales y reglamentarias respectivas.
Incluye planos de uso de suelo, al conjunto de los cuales se les denomina
Plan Regulador.”?

Conceptualizada la definicidén, es imperativo acotar que la competencia la
ley la otorga a los gobiernos locales. Esta competencia es originaria y
se encuentra plasmada en la Constitucién Politica, la cual es
implementada a través de la Ley de Planificacién Urbana, la de
Construcciones, Cédigo Municipal y otros instrumentos juridicos. En este
sentido, reza el articulo 19 de la ley de Panificacidén Urbana: "Cada
Municipalidad emitira y promulgard las reglas procesales necesarias para
el debido acatamiento del plan regulador y para la proteccidén de 1los
intereses de la salud, seguridad, comodidad y bienestar de 1la comunidad"®.
En este mismo orden de ideas, la Sala Constitucional ha afirmado sobre
estas competencias: “En consonancia con lo dispuesto en los articulos 169
y 170 de la Constitucidédn Politica, la Ley de Planificacidédn Urbana, numero
4240, de quince de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho, parte del
supuesto de que la titularidad primaria en materia de planificacién
urbana corresponde a las municipalidades, lo cual ha sido plasmado en los
articulos 15 y 19 de dicha ley. De manera que es a los municipios a
quienes corresponde asumir la planificacidén urbana local por medio de la
promulgacién de los respectivos reglamentos -planes reguladores-, vy
haciendo efectiva la normativa que al efecto dicte el Instituto Nacional
de Vivienda y Urbanismo, como institucidén encargada de la planificacién
urbana a nivel nacional.”® Dicha competencia es ratificada plenamente en
otros instrumentos juridicos como la Ley de Construcciones que dice: “
“Las Municipalidades de 1la RepuUblica son las encargadas de que las
ciudades y deméds poblaciones reGnan las condiciones necesarias de
seguridad, salubridad, comodidad y belleza en sus vias publicas y en los
edificios y construcciones que en terreno de las mismas se levanten, sin
perjuicio de las facultades que las leyes conceden en estas materias a
otros 6érganos administrativos”’

Por su parte, el articulo 13 del Cdédigo Municipal, ordena que dentro de
las atribuciones del Concejo, se encuentra la de “Dictar las medidas de
ordenamiento urbano”.® Con esto se plasma directamente la competencia de
los municipios en materia de planes reguladores.

SOBRE EL CONTENIDO DEL PLAN REGULADOR

3 Alfaro. Ibidem. Pagina 7

* Contraloria General de la Replblica. RC-697-2001. 12:30 hrs 12 de noviembre del 2001.

® Alfaro, Dionisio. Ibidem Pagina 14.

© Sala Constitucional Sentencia No 4205-96, de las 14:33 horas del 20 de agosto de 1996.

7 Alfaro. Ibidem. Pagina 193

8 Mojica Solano, Moisés. Cédigo Municipal comentado. Edificio Juriscentro. San José, Costa Rica.



SEGUNDO: E1 articulo 16 de 1la Ley de Planificacién Urbana dice
literalmente: “ De acuerdo con los objetivos que definan los propios vy
diversos organismos de gobierno y administracién del Estado, el plan
regulador local contendrd los siguientes elementos, sin tener que
limitarse a ellos: a) La politica de desarrollo, con enunciacién de los
principios y normas en que se fundamenta, y los objetivos que plantean
las necesidades y el crecimiento del &rea a planificar; b) El estudio de
la poblacién que incluird proyecciones hacia el futuro crecimiento
demogréafico, su distribucidén y normas recomendables sobre densidad; c) El
uso de la tierra qgue muestre la situacidén y distribucidén de terrenos
respecto a vivienda, comercio, industria, educacién, recreacidn, fines
publicos vy cualquier otro destino pertinente; d) El estudio de la
circulacidén, por medio del <cual se sefale, en forma general, la
localizacidén de las vias publicas principales y de la rutas y terminales
de transporte; e) Los servicios comunales, para indicar ubicacidén vy
tamafio de las &reas requeridas, para escuelas, colegios, parques, campos
de juego, unidades sanitarias, hospitales, bibliotecas, museos, mercados
publicos vy cualquier otro similar; f) Los servicios publicos, con
andlisis y ubicacidén en forma general de los sistemas e instalaciones
principales de cafieria, alcantarillados sanitarios y pluviales,
recolecciédn, disposicidén de basuras y cualquier oro de anéloga
importancia; y g) La vivienda y renovacién urbana con exposicién de las
necesidades y objetivos en vivienda y referencia a las &reas que deben
ser sometidas a conservacidn, rehabilitacidén y remodelamiento.”’

Como vemos, el articulo es de numerus apertus y nos indica expresamente
cudl es el contenido del plan regulador. Es importante destacar que el
mismo articulo permite que no por la enunciacidén de esos elementos del
plan regulador deben limitarse en forma irrestricta dichos elementos.
Efectivamente debemos decir que los contenidos del Plan Regulador se
encuentran determinados por los Reglamentos y los Mapas de Oficiales que
cada municipio posea. Sin embargo, con el fin de profundizar en este tema
empezaremos por decir que en el mismo sentido del articulo anterior, son
desarrollados cada uno de estos componentes por los articulos 19 vy
siguientes de la Ley de Planificacién Urbana. Dice el articulo 20 “De
consiguiente, esos reglamentos contendrdn normas y condiciones para
promover: a) Proteccidédn de la propiedad contra la proximidad de usos
prediales molestos o peligrosos; b) Una relacidén arménica entre los
diversos usos de la tierra; c¢) Conveniente acceso de las propiedades a
las vias publicas; d) Divisidén adecuada de los terrenos; e) Facilidades
comunales y servicios publicos satisfactorios; f) Reserva de suficientes
espacios para usos publicos; g) Rehabilitacidén de &reas y prevencidn de
su deterioro; h) Seguridad, salubridad, comodidad y ornato de las
construcciones; i) En general, cualquier otro interés comunitario que
convenga al buen éxito del plan regulador.”

A lo dicho anteriormente debe agregarse, que el Plan Regulador deberé
contener tanto los Mapas Oficial, de Vialidad y de Zonificacién; asi como
los Reglamentos de Fraccionamientos vy Segregaciones, Construcciones,
Zonificacién, Vialidad, Publicidad Exterior, Mapa Oficial, Renovacidn
Urbana, Desarrollo Sostenible, Evaluacién de efectos acumulativos, el
Plan de 1Incentivos, todos estos provenientes de la aplicacién de 1los

? Alfaro, Dionisio. Ibidem. Paginas 12 y 13



Iindices de Fragilidad Ambiental, aprobados por la SETENA y que se ha
ordenado al Municipio incorporar en el Plan Regulador.

SOBRE EL PROCEDIMIENTO PARA LA PROMULGACION DEL PLAN REGULADOR
Y SUS REFORMAS PARCIALES O TOTALES

TERCERO: Para proceder a explicar el procedimiento de promulgacién de los
planes directores urbanos, costeros o rurales, debemos empezar por
seflalar la potestad constitucional de los gobiernos locales para
planificar y controlar el desarrollo urbano dentro de los limites de su
territorio jurisdiccional. Lo anterior conforme al articulo 169
constitucional. Esto encuentra sustento ademds en la Jjurisprudencia
administrativa: el dictamen C-032-98 de 1la Procuraduria General, dejo
establecido que “nuestro legislador ha querido depositar en las
municipalidades, de manera prevalente, la atribucién de confeccionar
planes reguladores para sus territorios, como administradoras que son de
los intereses y servicios locales”. ! La Sala Constitucional por su parte
ha resuelto que: " (..).De manera que, como se afirmé anteriormente, las
facultades que ostentan las Municipalidades, de planificar el desarrollo
urbano dentro del limite de su territorio, devienen no unicamente de 1la
ley y los reglamentos, sino de un precepto constitucional -articulo 169-,
por lo cual dejé de ser una funcidén delegada y por lo tanto una
atribucién desmedida." !

La ley reconoce en esta materia competencias a otras instituciones
administrativas. Asi tenemos al Instituto de Vivienda y Urbanismo, la Ley
General de Aviacidén Civil y otras. Dispone el articulo 4 de la Ley
Orgénica del Instituto de Vivienda y Urbanismo (Ley numero 1788 de 24 de
agosto de 1954 y sus reformas): “ El1l Instituto tendrd las siguientes
finalidades: (...) b) Planear el desarrollo y el crecimiento de las
ciudades y de los otros centros menores, con el fin de promover el mejor
uso de la tierra, localizar las &reas publicas para servicios comunales,
establecer sistemas funcionales de calles y formular planes de inversidn

en obras de uso publico, para satisfacer las necesidades
consiguientes;..." y el articulo 5 dice: “ El1 Instituto tendrd las
siguientes atribuciones esenciales: Preparar planes reguladores para

todos 1los conglomerados urbanos de la nacién que a Jjuicio de 1la
Institucién lo ameriten, y redactar los reglamentos necesarios para su
aplicacién, la que se liard efectiva a través de las Corporaciones
Municipales previa la aprobacidén de una ley general de planeamiento de
ciudades; (..).”' Al respecto ha dicho la Sala Constitucional: “Con base
en esta disposicién, (..) el INVU puede dictar, en la materia que nos
ocupa, normas reguladoras sobre el uso del suelo. Ello no implica sin
embargo, que la planificacidén wurbana deje de ser competencia de 1los
gobiernos locales. Efectivamente, las disposiciones dictadas por el INVU,
en lo que a la planificacidén urbana se refiere y las gue impongan
limitaciones a la propiedad, deben siempre considerarse transitorias y en
defecto del uso de las competencias municipales. (..) En otras palabras,
la existencia de normativa ajena a la competencia municipal, no puede
sustituir la naturaleza municipal que define 1la propia Constitucién

Politica."!® y que “Cada municipalidad es responsable por dar la solucién

* Procuraduria General de la Repblica. Dictamen C-032-98. San José. Costa Rica. 1998. P4gina 5
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que estime méds adecuada a su propio problema local, lo que debe hacer
respetando, desde luego, las normas juridicas que define el marco de
accién en el de la salud publica y las ordenanzas municipales; entre
otras, el Cbébdigo Municipal, los planes de desarrollo urbano vigente y la
Ley General de Salud”'!

La Procuraduria ha dicho que “La utilizacién del suelo en Costa Rica debe
estar enmarcada, en principio, dentro de un proceso de planificacién y
regulacidén urbana que estd cargo, fundamentalmente, de la Municipalidad y
en forma subsidiaria, del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo.
(...) Dado que se considera que lo urbano atafie directamente a los
intereses locales, cuya satisfaccidén ha sido confiada expresamente a las
Municipalidades, existe en la materia de competencia prevalente de estas
Corporaciones.” '® y "(.) sdélo supletoriamente, por omisién del Gobierno
Local podrd el INVU dictar normas generales, regionales o locales con ese
grado de precisién propio del plan regulador local"?'®

La Ley de Planificacidén Urbana por su parte dispone en su articulo 16
como ya lo dijimos los contenidos del Plan Regulador, y en su articulo 17
dicta el procedimiento para implantar o modificar, suspender o derogar,
total o parcialmente, un plan regulador o alguna de sus partes,
estableciendo que deberd la municipalidad : “ 1) Convocar a una audiencia
publica por medio del Diario Oficial y la divulgacidén adicional necesaria
con la indicacién de local, fecha y hora para conocer el proyecto y de
las observaciones verbales o escritas que tengan a bien formular los
vecinos o interesados. El sefialamiento deberd hacerse con antelacién no
menor de quince dias hébiles; 2) Obtener la aprobacidén de la Direccidn de
Urbanismo, si el proyecto no se hubiere originado en dicha oficina o
difiera del que aquélla hubiere propuesto, sin perjuicio de los recursos
establecidos en el articulo 13; 3) Acordar su adopcién formal, por
mayoria absoluta de votos; y 4) Publicar en " La Gaceta " el aviso de la
adopcidén acordada, con indicacién de la fecha a partir de la cual se
hardn exigibles las correspondientes regulaciones.”!’

Una vez realizada por la parte técnica de la Municipalidad, el Concejo
Municipal deberd convocar a una audiencia publica, la que se acordaréd por
mayoria simple. Para su implementacidn se procurard la mayor divulgaciédn
posible. La convocatoria debe ser publicada en el Diario Oficial La
Gaceta, con indicacidén expresa del lugar, fecha y hora para conocer el
proyecto, asi como la oficina donde previamente se podra consultar y de
las observaciones verbales o escritas que tengan a bien formular 1los
vecinos o interesados. El sefilalamiento deberd hacerse con antelacidén no
menor de quince dias hébiles. En dicha audiencia puUblica se presentaréa el
proyecto del plan regulador y sus reglamentos, donde se escucharan las
observaciones verbales y/o escritas, las cuales serdn analizadas por la
Direccién de Urbanismo del Municipio, o la oficina encargada, quienes
presentardn un informe en donde se conocerd. E1 Concejo Municipal puede

establecer un procedimiento via reglamento o mocidén (iniciativa del
Regidor), especial para el conocimiento, discusidén y aprobacidén del Plan
Regulador. Esta aprobacién requiere de mayoria simple de votos

(absoluta). El1 acuerdo municipal gque aprueba el Plan Regulador o las

* Sala Constitucional. Voto 459-97.

' Procuraduria General de la RepUblica. C-062-94 de 25 de abril de 1994.
' Procuraduria General de la Republica. C'061-96 de 3 de mayo de 1996.
' Alfaro, Dionisio. Ibidem. Pagina 13.



modificaciones del existente, ordenard la publicacidén en " La Gaceta " el
acuerdo del Concejo y expresamente la fecha a partir de la cual entran en
vigencia las regulaciones. Los mapas oficiales, reglamentos y todos los
documentos deben ser publicados, conforme ordena el articulo 17 de la Ley
de Planificacidén Urbana.

Por su parte, en el procedimiento de promulgacidén del Plan Director
Urbano, la Direccidén de Urbanismo, conforme al articulo 18 de la Ley de
Planificacidén Urbana, podrd negar la aprobacidén de partes del plan o sus
reglamentos, respaldada en principios legales o técnicos, cuya vigencia
sea de absoluto interés nacional o regional. De no acogerse los reparos
hechos por la Municipalidad quedard en suspenso sbélo la parte objetada,
sin perjuicio de que la corporacidén inconforme haga uso de los recursos
establecidos en el articulo 13 o someta la controversia a la decisidén de
la comisidén conciliadora gque las partes convengan constituir para el

CaSO18 .

La jurisprudencia constitucional, al respecto ha sefialado “(..) Ademads, la
Direccidén de Urbanismo del 1INVU, funciona como 6rgano asesor de las
municipalidades a los efectos de preparar; aplicar y modificar el plan
regulador municipal o local y sus reglamentos antes de su adopcidn
definitiva. Sin embargo, lo expuesto debe de entenderse como el limite
formal de los grandes lineamientos normas técnicas o directrices
generales conforme a las cuales deben los gobiernos locales elaborar sus
respectivos planes reguladores vy los reglamentos de desarrollo wurbano
correspondientes, pues no es posible pretender que el Plan Nacional de
Desarrollo Urbano se elabore y ponga en practica integramente por el
gobierno central, sin la intervencidén directa de las municipalidades en
esa materia... La planificacién urbana, sea la elaboracidén y puesta en
marcha de los planes reguladores, es una funcidén inherente a las
municipalidades con exclusidén de todo otro ente publico, salvo lo dicho
en cuanto a las potestades de la direccidén general atribuidas al
Ministerio de Planificacién y a la Direccidén de Urbanismo. (..) E1
articulo 10 incisos 1) y 2) de la Ley de Planificacidén Urbana, numero
4240 y sus reformas, se cuestiona en cuanto supedita las decisiones
locales en materia de planificacidén wurbana a la aprobacidén de la
Direccidén de Urbanismo; y los articulos 16, 17.2. y 18, en cuanto obliga
a que los planes reguladores deben sujetarse a los objetivos de 1los
6rganos centrales. (..)

Ahora bien, los planes deben publicarse a efecto de que exista eficacia
juridica. La Ley de Planificacidén Urbana, en el articulo 17 dispone en su
inciso 4): "Publicar en "La Gaceta" el aviso de la adopcidn acordada, con
indicacién de 1la fecha a partir de la cual se haradn exigibles las
correspondientes regulaciones. Igualmente seran observados los requisitos
anteriores cuando se trate de modificar, suspender o derogar, total o

parcialmente, el referido plan o cualquiera de sus reglamentos." !° La
publicacidén debe ser integra, es decir con sus mapas y reglamentos.
La correccién de errores por su parte, ha sido resuelta por la

Procuraduria General de la RepUblica, diciendo que si se trata de una
publicacién que no vicia la voluntad del 6rgano que lo dictd se corrige a
través de una fe de erratas.

'8 Ver articulo 18 de la Ley de Planificacion Urbana.
*° Ibidem.



SOBRE LA MOCION EN ESTUDIO

CUARTO: Es imperativo aclarar que el punto 1 de dicha mocidén indica

literalmente: “(..): 1. Se suspenda el proceso que lleva el proyecto de
modificacién del Plan Regulador, para conformar una Comisidén Especial de
esta corporacidén municipal, regidores y vecinos del cantdé4n con

conocimientos en el tema, con base en lo establecido por 1la Ley de
Planificacidén Urbana en sus articulos 59 y 60, para revisar el proyecto y
consensuar con la ciudadania. ()7

Como hemos analizado lineas atréds, el proceso de reforma del plan
regulador, es un proceso que se autorizdé el Concejo Municipal, asi como
la celebracidén de la audiencia puUblica en forma undnime; siendo que no es
pertinente juridicamente “suspender” la emisién de un acto
administrativo, sin que expresamente la ley nos autorice. Ndbétese que en
la promulgacidn del Plan Regulador no participa solamente la
Municipalidad, sino también el Instituto Nacional de Vivienda vy
Urbanismo; por lo que someter a dicho instituto a un acto que no es
competencia municipal, ni se encuentra expresamente autorizado en la ley,
seria rebasar las competencias del Concejo, imponiéndole a una
institucidén autdénoma la obligacidén de suspender un proceso, en el cual
ellos por mandato legal también participan.

En el punto 2 se indica lo siguiente: “(..)2. Encargar a esta comisiédn,
que realice audiencias publicas con los diferentes gremios \%
organizaciones sociales, ecologistas, de personas con capacidades

diferentes y necesidad de atencidén especial (accesibilidad) y de vecinos,
especialmente de aquellos barrios o =zonas que sean afectados por el
proyecto, para que evaluen sus posiciones. (..).”

Las audiencias publicas estédn regladas por ley. Son competencia del
Concejo Municipal. Se realizan en una sesién del Concejo Municipal
convocada y debidamente publicada para que surta eficacia juridica. En
consecuencia conforme a los numerales 89 y 90 de la Ley General de la

Administraciédn Publica, que indica expresamente: “(..) .3. No serd posible
la delegacidén cuando la competencia haya sido otorgada al delegante en
razédn de su especifica i1doneidad para el cargo.(..)90. La delegacidn
tendrd siempre los siguientes limites: (..) b) ©No podran delegarse

potestades delegadas. (..).”

Como vemos es imposible que una Comisidn sustituya la competencia, que en
razdén de idoneidad del cargo (Regidor) 1le ha sido asignada al Concejo
Municipal por ley, en una comisidén que no tiene competencia ni poder de
decisidén, sino ademds solo puede verter criterios de recomendacidn.

En lo que se refiere al punto 3 que dice: “(..)3. Como un punto de
trabajo para esta comisidén, se le encargue que haga los esfuerzos de una
negociacidén inter-cantonal, para negociar con el gobierno central (MOPT-
CONAVI-CONCESIONES DE OBRAS PUBLICAS) la terminacién de la Autopista
Florencio del Castillo. () 7

Como hemos visto lineas atras, el MOPT, CONAVI, CONCESIONES DE OBRAS
PUBLICAS no tienen competencia asignada en la Ley para participar en el
procedimiento de divulgacidén y aprobacién del plan regulador.



La ley prevé especificamente, que dicha competencia estd asignada a los
6rganos encargados en el estado de la planificacién del territorio, a
saber INVU vy Municipalidades, (Ver en este sentido la siguiente
normativa: (Articulo 169 y 170 de la Constitucién Politica; b) Articulos
5, 16, 17, 19, 32, 33, 58, 59, 60, 61, 62, 70, de la Ley de
Planificacién Urbana que es nuUmero 4240 del 15 de noviembre de 1968 y sus
reformas referentes a la elaboracidén e implementacidén de los planes
reguladores; c¢) Articulos 1I1I1.1, 1I11.1.12, 2, 3, 1I1.2, 1I11.2.1,2,3,4,5,
11.2.2, 11.2.3, 1I.2.4, 1I1.3, 1I11.3, I1.3.1,2,3 del Reglamento para el
Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones del 13 de diciembre
de 1982 referentes a la competencia municipal en segregaciones vy
fraccionamientos; d) Articulos 1, 15, 16, 17, 18, 51, 53, 54,55, 61, 64,
05, 68, 69, 71, 74, 77, 88 del Decreto Ley numero 833 del 4 de noviembre
de 1949 que es Ley de Construcciones y sus reformas referentes a la
competencia municipal en la ejecucidn de normas relativas a
fraccionamientos % urbanizaciones, alineamientos, demoliciones,
excavaciones, licencias, inspecciones; e) Articulos IV.7, 8,9, 13, V.1,
del Reglamento de Construcciones publicado en La Gaceta numero 56 Alcance
17 del 22 de marzo de 1983 y sus reformas referente a las regulaciones y
competencia municipal en materia de construcciones; f)Articulos 4 incisos
b), 5 incisos a), De la Ley 1788 del 24 de agosto de 1954 y sus reformas
que es Ley Orgdnica del Instituto de Vivienda y Urbanismo referente a la
planificacién y uso del territorio, en donde le asigna competencias al
INVU y a las municipalidades; g) Articulos 3, 4 inciso a), 13 inciso d)
de la Ley 7794 del dia 30 de abril de 1998 que es Cdéddigo Municipal que le
asignan competencias originarias a las Municipalidades entre otras
normativas més especificas, como zonas protegidas, zona maritimo
terrestre, ley forestal, ambiente e interés social.); asi que asignar por
acuerdo del Concejo competencias, a esa instituciones violentaria el
bloque de legalidad, la normativa citada, la jurisprudencia citada; y la
Constitucidén Politica.

Por su parte, en lo referente a la “negociacidén para la terminacidn de la
Autopista Florencio del Castillo” es un tema que deberd ser resuelto, en
el momento procesal oportuno, por este Concejo Municipal y conforme al
ordenamiento juridico vigente.

En lo que se refiere al punto 4 que dice: “(.) 4. Que los estudios vy
resultados del trabajo de esta comisidn, sean publicados en informes
parciales y final, de la forma mads notoria e inclusiva posible, y que
esta comisidén valore. () .

Nuevamente se le pretende asignar competencias a una comisidn, que son
indelegables, conforme a ley.

POR TANTO SE RECOMIENDA AL CONCEJO

PRIMERO: Con fundamento en los numerales 11, 169 y 170 de la Constituciédn
Politica; articulos 15, 16, 17, 19, 32, 33, 58, 59, 60, 61, 62, 70, de
la Ley de Planificacién Urbana que es numero 4240 del 15 de noviembre de
1968 y sus reformas referentes a la elaboracidén e implementacidén de los
planes reguladores; articulos I1I1.1, I11.1.1, 2, 3, I11.2, 11.2.1,2,3,4,5,
11.2.2, 11.2.3, 11.2.4, 111.3, 1I11.3, I11.3.1,2,3 del Reglamento para el
Control Nacional de Fraccionamientos y Urbanizaciones del 13 de diciembre



de 1982 referentes a la competencia municipal en segregaciones vy
fraccionamientos; articulos 1, 15, 16, 17, 18, 51, 53, 54,55, 61, 64, 65,
08, 69, 71, 74, 77, 88 del Decreto Ley numero 833 del 4 de noviembre de
1949 que es Ley de Construcciones y sus reformas referentes a la
competencia municipal en la ejecucidn de normas relativas a
fraccionamientos y urbanizaciones, alineamientos, demoliciones,
excavaciones, licencias, inspecciones; articulos IV.7, 8,9, 13, V.1, del
Reglamento de Construcciones publicado en La Gaceta numero 56 Alcance 17
del 22 de marzo de 1983 y sus reformas referente a las regulaciones vy
competencia municipal en materia de construcciones; articulos 4 incisos
b), 5 incisos a), De la Ley 1788 del 24 de agosto de 1954 y sus reformas
que es Ley Organica del Instituto de Vivienda y Urbanismo referente a la
planificacién y uso del territorio, en donde le asigna competencias al
INVU y a las municipalidades; g) articulos 3, 4 inciso a), 13 inciso d)
de la Ley 7794 del dia 30 de abril de 1998 que es Cdéddigo Municipal que le
asignan competencias originarias a las Municipalidades entre otras
normativas méas especificas, como zonas protegidas, zona maritimo
terrestre, ley forestal, ambiente e interés social y el articulo 44 del
Cébdigo Municipal y <concordantes del Reglamento Interior de Orden
Direccidén y Debates recomendar al Concejo Municipal EL RECHAZO DE LA
MOCION POR RESULTAR IMPERTINENTE CON EL ORDENAMIENTO JURIDICO VIGENTE.

Receso: 20:20 a 20:40 horas.

A solicitud de la Presidencia, aclara el Secretario del Concejo, que si
bien el dia de ayer se reunidé la Comisidén de Asuntos Juridicos, de cuyo
informe derivan los dictdmenes leidos. Pero, aun cuando no se debe
someter a votacién dicho informe, dado que la reunidén concluyd pasadas
las 21:00 horas, si era materialmente imposible, tener listo el mismo
para esta sesidén, sin incumplir los plazos que otorga el Reglamento de
Orden, Direccién y Debates. Debido a esto, aflade que los sefiores ediles
concordaron en posponer para la sesidén ordinaria de mafiana, la resolucidn
de los dictédmenes de referencias, previa lectura del informe.

En efecto, sefiala el Regidor Presidente, que el conocimiento del informe
es importante, porque en él se abordan también algunas pautas y lo que se
pretende hacer sobre el plan regulador. Por tanto, se cree prudente que
el publico esté enterado de los argumentos emitidos y la discusidén en si,
tomando en cuenta que en modo alguno, se intenta perjudicar a Curridabat,
sino que este plan regulador sea bastante discutido. De este modo, se
solicita a la Administracidén wutilizar todos los medios logisticos,
econémicos a su alcance, para tener reuniones, talleres, foros, y de ser
necesario, casa por casa, a efectos de que el plan regulador llegue a
buen puerto. Es un asunto que ha sido solicitado por la comunidad y el
Concejo les complace, pero lo mejor es que lo puedan discutir con
personas que tengan la capacidad, ojald con criterios técnicos, para
hacerlo, de modo que la modificacién al plan se lleve a cabo. Pero el
proceso no se puede detener. Sin embargo, no precisa en este momento,
aprobar el plan regulador.

Para finalizar, habla el Regidor José Antonio Solano Saborio, para
solicitar que se permita votar las SPEM por un lado y lo relativo al plan
regulador, por otro.



Asi lo acepta la Presidencia del Concejo.

Al no haber més asuntos que tratar, se levanta la sesién a las veinte
horas cuarenta y cinco minutos.

GUILLERMO ALBERTO MORALES RODRIGUEZ ALLAN SEVILLA MORA
PRESIDENTE SECRETARIO



