SESION EXTRAORDINARIA Nro. 039-2011

Ciudad de Curridabat, al ser las diecinueve horas ocho minutos del lunes
cinco de diciembre de dos mil once, en el Saldén de Sesiones “José
Figueres Ferrer”, una vez comprobado el qubdrum estructural, inicia la
Sesidén Extraordinaria nuUmero cero - treinta y nueve - dos mil once, del
Concejo de Curridabat, periodo dos mil diez - dos mil dieciséis, con la
asistencia siguiente:

REGIDORES PROPIETARIOS: Guillermo Alberto Morales Rodriguez, quien
preside; Edwin Martin Chacédn Saborio, Roy Barquero Delgado, Maria Eugenia
Garita Nufiez, José Antonio Solano Saborio, Olga Marta Mora Monge y Ana
Isabel Madrigal Sandi.

REGIDORES SUPLENTES: Dulce Maria Salazar Cascante, Maritzabeth Arguedas
Calderdén y Esteban Tormo Fonseca.

Por la sindicatura: Distrito Centro: Ana Lucia Ferrero Mata, Propietaria.
Distrito Granadilla: Virgilio Cordero Ortiz, Propietario. Alejandra Maria
Arvide Loria, Suplente. Distrito Sanchez: Carmen Eugenia Madrigal Faith,
Propietaria. Distrito Tirrases: Julio Omar Quirds Porras, Propietario.

ALCALDE MUNICIPAL: FEdgar Eduardo Mora Altamirano. ASESOR LEGAL: Lic.
Mario Chaves Cambronero. SECRETARIO MUNICIPAL: Allan P. Sevilla Mora.-
Técnicos: Ing. Carlos Nufiez Castro, Director de Gestidén Ambiental; Ing.
Randall Rodriguez Araya, Director de Gestién Vial; Lic. Christian
Gonzalez Sojo, Proveedor Municipal.

CAPITULO 1°.- ASUNTOS URGENTES DE LA PRESIDENCIA.-

ARTICULO 1°. EXPLICACION Y EVACUACION DE CONSULTAS.-

Se entra a analizar lo relativo al recurso de revocatoria accionado por
Grupo Q Costa Rica, contra el acto de adjudicacién de la Contratacidn
Directa 2011CD 000816-01 “COMPRA DE TRES CAMIONES DOBLE CABINA DE BATEA
METALICA DE HASTA 5.5 TONELADAS DE CARGA UTIL Y UN CAMION DE VOLTEO DE
BATEA METALICA DE HASTA 5.5 TONELADAS DE CARGA UTIL.-

Inicia la Regidora Olga Marta Mora Monge, revelando tener duda respecto
de algunas caracteristicas sefialadas por la empresa recurrente, dque
difieren de las condiciones establecidas en el cartel. A manera de
ejemplo, menciona, entre los requerimientos del motor, un minimo de 16
valvulas, pese a lo cual, VEINSA ofrecié 8 véalvulas. De igual manera, se
pidié una cilindrada minima de 2999 cc, pero VEINSA ofertd 2800 cc. Le
parece evidente, que esta circunstancia incide en un precio més bajo.
Entonces, si Grupo Q cumplidé con todos los requisitos del cartel, aunque
aparentemente VEINSA también al dar esa opcidn.

En esta misma direccidén, el Regidor Presidente, Guillermo Alberto Morales
Rodriguez, expresa su preocupacidén acerca del por qué se recomendd
adjudicar a VEINSA si en apariencia no cumplia con varias de las
caracteristicas, entre ellas, la batea metélica que ofrecid de
fabricacién nacional, a diferencia de lo que exigia el cartel.

Como complemento a lo vya expuesto, el Regidor José Antonio Solano
Saborio, dice preocuparle, que la recomendacién al Concejo se haya



apartado del cartel, a pesar de la existencia de una condicidén tan clara
como la indicado en el acépite a) del capitulo 8.1.1 Especificaciones
Técnicas Generales:

a. E1 vehiculo deberda ajustarse a las especificaciones contenidas en
este cartel. Aquellos oferentes que no se ajusten a ellas seran
excluidos del presente proceso licitatorio.

Continuando en el uso de la palabra, la Regidora Mora Monge cita la
siguiente nota que aparece en pagina 23 del cartel:

“"Nota: Ha de considerarse que las caracteristicas técnicas de los
vehiculos por adquirir, son como minimos requeridos por la
Administracién, pudiendo los oferentes indicar en sus plicas mejores o
mayores caracteristicas.”

;Coémo entonces, se admite que en vez de mejorarse, las condiciones sean
menores?

El Ing. Randall Rodriguez Araya, Director de Gestidén Vial, aclara que el
proceso para la compra de los camiones inicié desde finales de 2009,
“cuando se elabordé el cartel, sacandose varias veces a concurso, sin
obtenerse una respuesta positiva de los oferentes, o sea, no se han
recibido ofertas. Y en el concurso anterior que se tuvo, que fue en mayo
de este afio, se recibid también una aclaracidén donde uno de los oferentes
preguntdé si era posible participar con un vehiculo de 12 voltios y por
parte de la Direccidén de Gestidén Ambiental se contestd afirmativamente.
Luego, en este proceso que vya fue diferente, aunque se recibidé una
consulta, no se recibieron ofertas, ninguno de los oferentes objetd el
cartel ni hizo consultas, si bien es cierto que VEINSA ofertd un vehiculo
con caracteristicas diferentes a las que se estipularon, en su momento,
cuando nosotros revisamos las ofertas, si vimos que las diferencias eran
minimas, que no afectaban el desempefio del vehiculo, maxime que
actualmente, la Municipalidad tiene dos vehiculos iguales a los que esté
ofertando VEINSA y han estado funcionando en perfectas condiciones. De mi
parte, vi que el precio que ellos ofrecian era bastante considerable, de
menor precio, entonces, yo pensé en el resguardo del presupuesto, que
esas caracteristicas no demeritaban una diferencia de 10 millones.
Entonces, de mi parte, si cometi el error de no revisar bien esa parte y
me fui méds que todo por un precio que si cumplia, digamos, con 1lo
principal, que tenia puntajes, digamos, que el aparte si tenia puntajes,
como era la capacidad de carga, la capacidad de fuerza y otros aspectos
que tenia el puntaje que se evaluaba. Y si, de mi parte cometi ese
pequeifio error, bueno, no fue tan pequefio, pero si no le tomé el peso que
podia ser, pensando en que esa diferencia no costaba tanto, 10 millones.
Si bien cuando se recibidé el recurso, si es claro que, segun la ley de
Contratacidén Administrativa, lo que estd en el cartel es lo que se debe
respetar, por eso, se consultd con el abogado que era mejor para el
interés municipal, mantener lo que dice el cartel y por eso se esté
recomendando la aceptacién del recurso.”

Interviene ahora el Sindico Suplente Marvin Jaén Sanchez, quien dice
haberle quedado una duda, mas que todo respecto de que, segin dijo el
funcionario, “se iba a contratar de acuerdo al cartel” porque no se esté
cumpliendo. Es decir, de esa parte, todavia no le entra el engranaje ese,



porque si no cumple con el cartel, cbémo es que se recomienda aprobar una
cuestidén de estas. ;Qué tiene que decir de eso?

De nuevo, habla el Ing. Randall Rodriguez Araya. Reitera que ciertamente,
“de mi parte si cometi el error de revisar la parte donde estaban los
puntos calificados, que tenian un puntaje y esta parte donde decian unas
caracteristicas minimas que debia cumplir, sinceramente las descuidé y me
fui por esa otra parte. Por eso reconozco que de mi parte hubo un error e
hice la consulta con el abogado y si bien es cierto, existe el recurso de
revocatoria, para poder enmendar el error y que la Administracidén no
tenga mé&s complicaciones, por eso se estd recomendando aceptar ese
recurso que presentd el Grupo Q.”

Mora Monge: De acuerdo con la tabla con los elementos de evaluacidén que
aparece en el cartel, el monto de la oferta (precio) representa un 55%.
Dice imaginarse “que ahi fue donde méds se fue en ese porcentaje. Sin

embargo, era de tener cuidado, porque si hay una diferencia tan
importante en el precio, se debia a que no estaba cumpliendo con 1los
otros requisitos de la tabla de evaluacién. Efectivamente - afiade - todos

somos humanos y como tales, cometemos errores. Pero desgraciadamente,
este tipo de equivocos involucran al Concejo. Entonces, no sé qué
posibilidades hay de que cuando se concluya una licitacién, se le
presente al Concejo un detalle de cémo quedd la evaluacidn para poder
tener puntos de comparacidén de acuerdo con la referida tabla y saber si
la licitacidén se le estd adjudicando al proveedor correcto.”

El Sindico Julio Omar Quirdés Porras estima que tampoco el recurrente
cumplidé con todos los requisitos vy que es necesario guardarse las
espaldas.

La Regidora Ana Isabel Madrigal Sandi asevera que éste, es el segundo
error que se produce en una contratacién de este tipo. Por ese motivo, le
parece de caracter obligatorio, “que antes de tomarse una decisién, nos
pasen todos estos requisitos o pasos, porque entre todos es més féacil
corregir errores, no después, cuando ya hay alguien que estd reclamando
con toda la razdén del mundo, gque ya nosotros dimos un voto, etc., etc.,
etc., que nos compromete. Yo pediria que para las prbéximas
contrataciones, porque entre todos es mas fécil corregir errores.
Entiendo que es mucho evaluar, pero si estamos en un puesto es porque
tenemos capacidad para hacer eso.”

Sigue el Regidor Solano Saborio dirigiéndose a la Administracién,
manifiesta no personalizar tanto, porque todos estamos expuestos a
cometer errores, mas no necesariamente por mala intencién. No obstante,
tomando en cuenta que hay un comité administrativo que evalla todas esas
consideraciones, le genera mayor preocupacidn, pero no es nuestro deber,
ni nuestra obligacidén, pero tampoco es nuestra intencidén coadministrar,
porque eso estd prohibido por ley, pero ademds porque seria un desastre

de gobierno local. Ya vemos en otras esferas que todo el mundo
interviene, hasta en los estrados judiciales, en la administracidén, vy
entonces, es imposible poner de acuerdo a todos. De ahi que eso sea

resorte exclusivo de la Administracidén y que nosotros tomemos las
resoluciones con base en las recomendaciones de la Administracién. Ahora,
por lo que interpreto de la parte técnica, si se cometid un error, que es
lo que se estd reclamando por parte de Grupo Q. Entonces, lo que yo
quiero saber, son los alcances de afectacidén que tiene, no para el Grupo



QO que perdid y estd reclamando en su justo derecho, entiendo, que lo esté

haciendo bien en tiempo y forma, - cualquier cosa nos lo aclara el Lic.
Chaves Villalta - pero me preocupa también, la afectacidédn a VEINSA, si la
hay por haberle adjudicado, y ahora, eventualmente, sin adelantar

criterio, para tomar una decisidén, tenemos que considerar todos esos
ponderables, porque habrd reclamos de la parte de VEINSA, y qué se ha
resuelto y qué ha actuado la Administracidén hasta el momento para
compensar ese tema o para sostener ese tema para que no haya problemas
con la gente de VEINSA, para entrar en la parte mds técnica del asunto y
menos retdrica.”

La Presidencia dice haber entendido que “ustedes resolvieron el recurso.
¢Es asi?

Lic. Luis Gerardo Chaves Villalta, Director Juridico: No sefior, no se ha
resuelto. Nosotros, lo que hicimos, cuando 1llegd a conocimiento de

nosotros, el recurso de revocatoria - es lo que cabe en este caso, porque
es en sede administrativa, si fuera apelaciédn, la resolveria 1la
Contraloria General de la RepuUblica - se hizo conforme lo que habia que

hacer: Determinar y evaluar si al recurso se le daba trédmite. Para eso se
hace un ejercicio de posible, si el recurso, la persona que hace el
recurso tiene posibilidades de resultar adjudicataria - se trata de una
pequefia hipdtesis - en caso de que no estuviera la otra parte. Entonces,
se hizo ese andlisis y efectivamente se determindé y por eso se le dio
traslado. ¢Por qué? Porque todo el asunto que se maneja, ustedes bien 1lo
saben, se maneja a nivel administrativo y, cuando se completa todo el

proceso, volvemos al asunto que les he manifestado en un par de
criterios, sobre el paralelismo de las formas, quien tiene que resolver
el recurso de revocatoria, es dquien emitidé la decisidén final, la

adjudicacidén. Todo el proceso previo lo realiza la Administracidédn. La
Administracién no ha resuelto ningin recurso, simplemente, lo que hizo
fue darle curso al recurso, como debe ser, porque se presentd
vadlidamente, una herramienta procesal, en este caso, el recurso de
revocatoria, con el cual, segtn el criterio técnico, habia que hacer un
anadlisis. Yo me reuni con los dos directores, en este caso, que tenian a
cargo el asunto, Carlos Nufilez Castro y Randall Rodriguez Araya, para
determinar si realmente se habia cometido una equivocacidn.
Efectivamente, analizando, se habia cometido una falta, eso es una
cuestidén muy evaluativa, sucede mucho en la administracidén, claro esta,
hay que tener méds cuidado en eso. Pero se trata de una cierta presunciédn,
errada, por supuesto, de que los oferentes estidn cumpliendo 1los
requisitos de admisibilidad, sobre todo en vehiculos. Hay dos elementos
para determinar si alguien es adjudicado o no: Primero, hay que cumplir
los requisitos de admisibilidad, que normalmente son los <criterios
técnicos. Y después, otros criterios: Precio, tiempo de entrega, garantia
y otros mas. Asi es en casi todos los bienes. En este caso se determind
que no se habian revisado bien los requisitos de admisibilidad, que si
bien es cierto, no son tan graves, y en un cartel se hubiera podido
ponderar de otra forma, solo que en este caso el cartel era muy cerrado,
lo cual no significa que sean errores, simplemente es una cuestidn
procesal; se determindé que al haberse violentado eso, se le habian
violentado los derechos de uno de los oferentes. Se tenia que hacer la
nueva valoracién, efectivamente, y se determind, uno lo gque hace es una
recomendacidén, es como cuando uno hace un 6rgano director, lo que éste
hace es una recomendacidén y el oérgano decisor es quien decide si procede
o no. En este caso, nosotros podemos recomendar validamente que se



resuelva de una forma el recurso, pero a quien le corresponde resolver a
fin de cuentas, es al Concejo y se ha mantenido totalmente. Hasta donde

entiendo, es una potestad que se ha respetado. cQué se ha hecho en
cuanto al caso especifico, en general, de las contrataciones?
Recientemente, en una reunioén de directores, la semana pasada,

precisamente a raiz de esta situacidn, yo le comuniqué a estos, como
asesor legal de planta de la Municipalidad, gque de ahora en adelante los
carteles se revisaran antes de su publicacidén, comunicacién o de la
invitacién a los posibles oferentes, para evitar esos problemas vy
criterios técnicos difusos. A raiz de eso, ya se estd procediendo de esa
forma y a la hora de la calificacidén, eso lo hard la proveeduria, primero
se van a revisar los requisitos de admisibilidad, porque los técnicos no
tienen que revisar eso, sino lo que es ponderable, lo que se puntua. Lo
que no tiene puntaje no les corresponde sino a Proveeduria, aunque ese es
el proceso que se sigue, pero lo que se hizo es una reafirmacién de 1lo
que deberia ser un proceso de contratacidén. Claro estd, nosotros emitimos
la recomendacidén, eso le corresponde a la Administracidén, y a quien le
corresponda, sea el Alcalde o el Concejo, tomard la decisidédn final con
fundamento en el <criterio técnico.” En cuanto a las interrogantes
propiamente, del Regidor Solano Saborio, cree necesario considerar,
“primero, que la adjudicacidén no estaba en firme, la adjudicacién tenia
que darse, bien o mal se dio, pero tenia que darse. En el momento que se
comunica la adjudicacidén a todas las partes, empieza a correr el plazo
para recurrir, si hubiera estado en firme la adjudicacién, de hecho no se
le puede dar curso al recurso planteado por Grupo Q, pero como fue en
tiempo, se tenia que dar curso a la.. ;Qué quiere decir eso? Que VEINSA no
tiene derechos adquiridos porque no hay una adjudicacién en firme. ;Qué
pasa ahora? Hay que recordar gque para evitar una escalerilla recursiva -
va lo ha dicho 1la Contraloria, 1la Procuraduria y los tribunales de
justicia - al resolver ese recurso y adjudicarse, de acuerdo a lo que
ustedes vayan a decidir, en cualquiera de los dos casos, no hay mas
recurso para la adjudicacidén que ustedes vayan a considerar. Si ustedes
adjudican o confirman la adjudicacidén, eso no tiene recurso, si la
persona, la entidad o la empresa, quiere hacer algtn reclamo, tendra que
ser en via jurisdiccional, porque asi lo establece la Ley de Contratacién
Administrativa. Recordemos, eso lo dice la Constitucidédn Politica, todos
tenemos derecho a acudir a los tribunales. De acuerdo a la recomendacién
que se estd dando, VEINSA no tiene siquiera derecho de ir a 1los
Tribunales, porque no cumple con los requisitos de admisibilidad, ya con
eso su oferta estd mal, no tiene opcidn, no tiene vias de competencia.
;Por qué? Hay una cosa que se debe retrotraer al inicio de la
contratacién, cuando se le hizo la invitacidén a VEINSA, ese era el
momento para objetar el cartel. Si ellos querian ofertar un vehiculo de
menor cilindrada, con menos valvulas, con otro tipo de bateria y de
batea, perfectamente hubiera podido objetar el cartel y la administraciédn
general determina, si es valida esa objecidén al cartel y se modifica vy
comienza a correr otra vez el tiempo para que participen los diferentes
oferentes. Ese seria el procedimiento en general. Estamos en un proceso
entre la Administracién, buscando depurar todo el proceso de la
contratacidén, porque éste no es perfecto, aunque si perfectible. Estamos
en eso, tratando de mejorarlo cada dia mads para evitar ese tipo de
situaciones. Pero los recursos por eso existen, se dan mucho y muchas
veces la administracidén tiene que castigar a gente que recurre sin
necesidad, porque la mayoria de ellos en la practica son innecesarios.



Solano Saborio: Para quedar claros, la parte afectada uUnicamente puede
recurrir a los tribunales comunes, ¢es asi?

Lic. Chaves Villalta: Correcto.

Alcalde Municipal: “Es muy probable que cualquier abogado responsable de
una empresa privada, le asista de que va a hacer incurrir en gastos a esa
empresa, deba considerar que el error no produce derecho. Quiero decir,
que si aqui hubo un error de la Administracidén, eso no significa que le
da un derecho adquirido a VEINSA. Casualmente, porque el error no es
pequefio, sino que el error disfraza, estoy seguro que sin mala intencién,
pero es un error de admisibilidad que hace inviable la oferta de VEINSA,
de tal manera gque un tribunal jamds va a decir, digamos, eso se puede
considerar como una certeza juridica, Jjamds va a decir, adjudiquenle a
VEINSA a pesar de que su oferta no cumple con los requisitos. Yo
quiero, después de decir eso, dque el error no es pequefio, quiero
reiterarlo, a mi me da mucha pena, me da congoja, que las dos compras de
vehiculos que hemos traido a este Concejo, se hayan convertido, de algun
modo, en un problema, éste menor que el otro. Pero la Administracién
cuenta con mecanismos para valorar la funcionalidad de sus funcionarios y
en este caso los vamos a aplicar, independientemente de que estoy
totalmente seguro de la honradez de Randall Rodriguez Araya, que fue
quien hizo las calificaciones de comGn acuerdo con otros directores,
porque si yo debo reconocer un valor en él, es precisamente la justeza y
la honradez. Estoy seguro de que aqui hubo un error involuntario,

Receso: 20:02 a 20:13 horas.

ARTICULO 2°.- RESOLUCION RECURSO DE REVOCATORIA INTERPUESTO POR GRUPO Q
COSTA RICA, S. A.

Lic. Mario Chaves Cambronero, Asesor Legal: Recalca sobre los plazos que
condujeron a que el Concejo conociera el recurso. Para reforzar 1lo
expuesto, se permite leer el articulo 189 del Reglamento a la Ley de
Contratacidén Administrativa, que dice:

“Articulo 189.— Perfeccionamiento contractual. Se tendrd por
perfeccionada la relacidon contractual entre la Administracidén y el
contratista cuando el acto de adjudicacidén o readjudicacidén adquiera
firmeza y, en los casos que se exija la constitucidn de la garantia de
cumplimiento, ésta sea vdlidamente otorgada.”

De conformidad con esto - agrega - VEINSA no puede alegar ni derechos
adquiridos ni situaciones consolidadas, porque el régimen recursivo,
interpuesto en tiempo y forma, obligd a la Administracidén a revisar el
tema.

Seguidamente, se conoce dictamen emanado del Lic. Mario Chaves
Cambronero, que dice literalmente:

“PRIMERO: Mediante acuerdo Nro. 2, dictado por el Concejo Municipal bajo
articulo unico, capitulo dunico, del acta de la Sesidén Extraordinaria
Nro. 038-2011 del 7 de noviembre 2011, se dispuso 1lo siguiente:



19:35 ACUERDO Nro. 2.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- ADJUDICACION PARCIAL Y
DECLARATORIA DE PROCESO INFRUCTUOSO.- A las diecinueve horas treinta y
cinco minutos del siete de noviembre de dos mil once.- Una vez sometida a
votacion la solicitud, que mediante oficio AMC 0639-11-2011, formula la
Alcaldia Municipal, por decisidén de seis a uno, se acuerda:

1. Autorizar la adjudicacidn de la Contrataciodon Directa 2011CD 000816-
01 “COMPRA DE TRES CAMIONES DOBLE CABINA DE BATEA METALICA DE HASTA
5.5 TONELADAS DE CARGA UTIL Y UN CAMION DE VOLTEO DE BATEA METALICA
DE HASTA 5.5 TONELADAS DE CARGA UTIL” a favor de VEHICULOS
INTERNACIONALES (VEINSA) S. A., por un monto de ¢10.323.191,00
(monto unitario) para un total de 3 unidades ¢30.969,573,00, segin
la recomendacidén vertida.

SEGUNDO: Que mediante memorial presentado en fecha 14 de noviembre 2011
la empresa CORPORACION GRUPO Q COSTA RICA, S.A. cédula juridica 3-101-
025849, presenta recurso de revocatoria —contra la resolucidén de
adjudicacidén para la contratacién Directa 2011 CD-000816-01, promovida
por la Municipalidad de Curridabat, acuerdo Municipal Nro. 2 de las 19
horas 35 minutos del 07 de noviembre 2011.

TERCERO: Como fundamento de su legitimacién impugnatoria la recurrente
seflala que “de haberse considerado las condiciones vy obligaciones
establecidas en el pliego de condiciones, 1la oferta presentada por
VEHICULOS INTERNACIONALES (VEINSA S.A.) debié ser considerada como
inadmisible y que en consecuencia, “nuestra oferta obtendria mayor
puntaje entre las ofertas participantes..” Sefiala que del andlisis técnico
efectuado por la Proveeduria institucional, visible en el expediente, es
observable que CORPORACION GRUPO Q COSTA RICA, S.A. fue calificada con
el segundo mejor puntaje de entre todas las ofertas participantes, por 1lo
que en caso de haber descalificado a la empresa adjudicataria,
ostentarian la calificacidén més alta entre todas las participantes y que
por ende resultarian con derecho a resultar adjudicados.

CUARTO: En lo gque denomina incumplimientos atribuibles a 1la oferta
presentada por VEHICULOS INTERNACIONALES (VEINSA) S. A., sefiala la
recurrente que “en materia de contratacién administrativa,
independientemente de la modalidad concursal elegida por la instituciédn
para satisfacer sus necesidades, los distintos oferentes se encuentran
sometidos a cliusulas de cumplimiento obligatorio, alegato en el que no
existe mayor discrecionalidad al momento de ofrecer. Que lo relevante en
este caso es que el pliego de condiciones establece una ficha técnica o
caracteristicas obligatorias que se consideren indispensables, en
atencién al uso y destino de los bienes que se van a adquirir. Siendo

estas condiciones invariables, no estéan sujetas a un criterio
discrecional.

Por parte de los oferentes, quienes no pueden desviarse de esas
especificaciones técnicas ofreciendo otros pardmetros extracartelarios,
que de existir tal caso, deberian ser considerados como ofertas
inadmisibles, cuando ya ha sido superado el momento procesal

correspondiente de objetar oportunamente el pliego cartelario, cosa que
no se llevd a cabo, y en consecuencia, de una manera téacita, el oferente
VEHICULOS INTERNACIONALES S.A. deberia verse obligado a cotizar
exactamente las condiciones minimas que el cartel exigibd.



QUINTO: Expone que el pliego de condiciones establecido por 1la
Administracién en el Apartado 8.1.2 ESPECIFICACIONES TECNICAS Nro.
8.1.2.2. Camiones doble cabina de batea metdlica de hasta 5.5. Ton. de
carga Util para seis personas, se encuentran entre otros los siguientes
requisitos técnicos de admisibilidad:

Punto 3. Requerimientos para la carroceria: Carroceria totalmente
metédlica, color a escoger, con pinturea de fédbrica y con tratamiento
anticorrosivo de fébrica. Sistema de luces conforme a los requerimientos
del articulo 31 de 1la Ley de Transito y haldbgenos. Batea metalica
original de fébrica.

Punto 5. Requerimientos para el motor: Combustible preferiblemente diesel

intercooler, con sistema de encendido e inyeccidén electrdbdnica de
combustible, cuatro (4) cilindros en linea, minimo con 16 valvulas.
Cilindrada (2999) debe indicarse la potencia méxima del motor
preferiblemente con la mayor capacidad Equipado con sistema para el
control de la emisién de gases segun lo dispuesto en la Ley d e
Trénsito.

Punto 10 Herramientas, accesorios, sistema electrbénico y otros: El
vehiculo debe ser entregado con herramientas usuales como gata,
proporcional al peso del vehiculo llave de rana/varilla triédngulos de
seguridad y extintor de incendios el sistema eléctrico debe ser de 24
voltios, dos baterias en serie de 560 amp-hr alternador de 24 voltios vy
30 amp (el subrayado es del original).

SEXTO: Seflala la recurrente de las citas mencionadas, algunas de las
condiciones minimas, que los vehiculos ofrecidos deben incluir dentro de
sus propuestas. Sefiala que pese a ello y los requisitos técnicos, se
establece como de cumplimiento obligatorio y por ende, de admisibilidad
para este concurso, la empresa VEHICULOS INTERNACIONALES S.A.
expresamente manifiesta en su plica para los vehiculos que ofrece 1lo
siguiente:

REQUISITO DEL CARTEL: Batea metédlica original de fédbrica. OFRECIMIENTO DE
VEINSA: Batea fabricada locamente * REQUISITO DEL CARTEL: Con sistema de
encendido e inyeccidn electrdénica de combustible. OFRECIMIENTO DE VEINSA:
Sistema de encendido de bomba de Inyeccidén Rotativa * REQUISITO DEL
CARTEL: minino con 16 valvulas. OFRECIMIENO DE VEINSA: 8 valvulas. *
REQUISITO DEL CARTEL: Cilindrada (2999) c.c. OFRECIMIENTO DE VEINSA: 2800
c/c.* REQUISITO DEL CARTEL: El sistema eléctrico debe ser de 24 voltios y
dos baterias. OFRECIMIENTO DE VEINSA: Sistema eléctrico es de 12 voltios
(una bateria).* REQUISITO DEL CARTEL: Alternador de 24 voltios y 30 amp.
OFRECIMIENTO DE VEINSA: Alternador 14 voltios y 75 amp.

SETIMO: Que el recurrente dice que “es evidente que, a la luz de los
términos y condiciones del cartel de licitacién, VEHICULOS
INTERNACIONALES contradice las condiciones técnicas y requisitos de
admisibilidad a la que debidé verse sometido, como participante en
igualdad de condiciones a este concurso, ofreciendo expresamente en su
plica, condiciones totalmente distintas a las exigidas en el cartel.
Aflade: “enfatizamos en que los requisitos técnicos indicados en el
cartel, se constituyen en clausulas invariables del pliego de condiciones
a la cuales los oferentes deban sujetarse estrictamente, aun y cuando
guardaren silencio sobre la misma. Que su incumplimiento no sdélo



contradice la norma cartelaria sino que, ademés, permitir la
participacién de la empresa VEHICULOS INTERNACIONALES, S.A. en este
concurso, no sbélo contradice los principios de contratacién
administrativa, especialmente el de seguridad juridica y el de igualdad
de trato, ya que, si la institucidén permite tales incumplimientos, se
deja de lado un aspecto trascendental de las bases del concurso, por lo
que la empresa VEHICULOS INTERNACIONALES, S. A. no puede pretender en
este momento procesal, que la Administracidén desconozca el cartel para
tenerlo como elegible, y posible adjudicatario.

OCTAVO: Que en el considerando II sobre la legitimacién para resultar
adjudicataria, la recurrente sefiala que la empresa VEHICULOS
INTERNACIONALES S.A. nunca debidé ser sujeta de evaluacidén para el
concurso de marras y si resultd adjudicataria, fue uUnicamente porque la
Administracién licitante ignord los principios més béasicos y elementales
de igualdad de trato y seguridad Jjuridica. Que por tanto 1la oferta
adjudicataria no debidé ser calificada, corresponderia realizar la
evaluacidén pertinente entre las restantes empresas participantes a saber
Corporacidén Grupo Q (COSTA RICA) S. A. que resultaria oferente tnico vy
poseedor de la totalidad de puntaje, segun el pliego de condiciones por
lo que les asiste el derecho a impugnar el acto de adjudicacidn, por la
posibilidad real de resultar adjudicados.

NOVENO Que en su aparte III denominado “Sobre el Agotamiento de la Via
Administrativa”, expone la recurrente que habiendo sido autorizado por la
Contraloria General de la RepUblica el presente concurso, segun oficio
DCA-1973 del 03 de agosto 2011, con esta gestidén(la impugnacidén) dan por
agotada la via administrativa.

DECIMO: Que como pretensién concreta la recurrente solicita declarar con
lugar el recurso de revocatoria y declarar inadmisible 1la propuesta
presentada por VEHICULOS INTERNACIONALES en el rengldén Nro. 2 de la
Contratacidén Directa N. 2011 CD- 000816 -07 “Compra de tres camiones
doble cabina de batea metalica de hasta 5.5 toneladas de carga Gtil y un
camino de volteo de batea metdlica de hasta 5.5 toneladas de carga util”
y anular el acto de adjudicacidén, promoviéndose nuevamente la evaluacidn
de ofertas.

UNDECIMO: Que una vez concedida la audiencia a la adjudicataria VEHICULOS
INTERNACIONALES S.A., ésta se pronuncia gestionando el rechazo del
recurso de revocatoria y expone un aspecto relacionado con la falta de
legitimacién y demostracién de un interés propio, actual, legitimo de la
recurrente y para ello seflala que el precio de la recurrente sobrepasa en
mucho la disponibilidad presupuestaria de la Municipalidad. Y ademés
sefiala supuestas violaciones al ordenamiento por cuanto indica que la
Municipalidad de Curridabat revisdé cuidadosamente las ofertas presentadas
y determindé que la oferta de VEINSA cumplidé con los requisitos
establecidos. Para ello invoca el principio IN DUBIO PRO LICITACIONES.

SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO Y EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR:

El articulo 185 del Reglamento a la Ley de la Contratacién Administrativa
establece: "“Cuando por el monto no proceda el recurso de apelacidn, podrad
presentarse recurso de revocatoria en contra del acto de adjudicacidén o
contra aquel que declara desierto o infructuoso el concurso dentro de los
5 dias hédbiles siguientes a aquel en que se notificé a todas las partes y



se regird en cuanto a la legitimacidn, fundamentacidén y procedencia por
las reglas del recurso de apelacion..”

Asi las cosas, en cuanto al plazo de presentacidén de la accidn recursiva,
tenemos que el acuerdo de adjudicacidén por parte del Concejo Municipal se
adoptdé el dia 07 de noviembre del 2011 y la notificacién a todas las
partes se produjo el dia 08 de noviembre, mientras que la impugnacidén fue
presentada dentro de los dos dias hédbiles siguientes a su comunicacién vy
en forma directa a las 15:44 horas del 14 de noviembre del 2011. De modo
que la pretensidén se hizo dentro del plazo de ley.

En la misma direccidén tenemos que no estamos en alguno de los supuestos
de “inadmisibilidad” previstos en el numeral 179 del Reglamento a la Ley
de la Contrataciédn Administrativa, pues en efecto el o6rgano competente
para conocer la revocatoria es el propio Concejo Municipal, no ha sido
presentado extempordneamente y el memorial <contiene la firma del
personero legal de la oferente y participante CORPORACION GRUPO Q (COSTA
RICA) S.A.

En relacidén a los supuestos de improcedencia manifiesta enumerados en el
articulo 180 del Reglamento a la Ley de la Contratacién Administrativa,
donde se dispone el rechazo de ©plano del recurso de apelacidén (aplicable
por remisidén del 185 ibidem) en los siguientes casos:

A. Cuando se interponga por una persona carente de interés legitimo,
actual, propio y directo.

B. Cuando el apelante (recurrente) no logre acreditar su mejor derecho
a la adjudicacidén del concurso, sea porgue su propuesta resulte
inelegible o porque aun en el caso de prosperar, suU recurso, no
serid validamente beneficiado con una eventual adjudicacién, de
acuerdo con los parametros de calificacidén que rigen el concurso.

C. Cuando la apelacidén (revocatoria) se apoye en fundamentos y
argumentaciones sobre las cuales la Contraloria General de la
Republica ya haya adoptado reiteradamente una posicidén expresa en
sentido contrario en resoluciones anteriores y no hayan razones
suficientes para modificar dicha tesis.

D. Cuando los argumentos que sustenten el recurso se encuentren
precluidos F) Cuando prevenido el apelante de mantener o
restablecer la garantia de participacidén o la vigencia de la
oferta, no procede de conformidad.

Asi las cosas, no encontrandonos en supuesto alguno de inadmisibilidad o
improcedencia manifiesta, corresponde el andlisis de fondo del recurso
presentado.

El alegato principal de la recurrente consiste en sostener que existen
Incumplimientos atribuibles a la oferta presentada por VEHICULOS
INTERNACIONALES (VEINSA) S.A., seflala que de cara a los términos vy
condiciones del cartel de 1licitacidén, Vehiculos Internacionales S. A
contradice las condiciones técnicas y requisitos de admisibilidad a las
que debid verse sometido, como participante en igualdad en el concurso,
ofreciendo expresamente en su plica condiciones totalmente distintas a
las exigidas en el cartel.



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 del Reglamento a la Ley
de la Contratacidén Administrativa, se establece que: “E1 cartel,
constituye el reglamento especifico de la contratacidédn que se promueve y
se entienden incorporadas a su clausulado todas las normas juridicas y
principios constitucionales aplicables al respectivo procedimiento.
Deberd constituir un cuerpo de especificaciones técnicas, claras,
suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de
participar.

En aquellas contrataciones de excepcidén a los procedimientos ordinarios
la Administracidén podrd elaborar un cartel con los elementos esenciales
atendiendo el objeto contractual, en armonia con los principios de
contratacidn.

El articulo 52 del Reglamento a la Ley de la Contratacidén sefiala que el

cartel de de la licitacidén deberd contener al menos lo siguiente:.. g)
Descripcién de la naturaleza y cantidad de los bienes o servicios objeto
del procedimiento, incluidas especificaciones técnicas.. Las

especificaciones técnicas se establecerdn prioritariamente en términos de
desempefio y funcionalidad.”

En cuanto a la importancia del Cartel se le atribuyen las siguientes
caracteristicas:

Presupone pre-requisitos.

Es el marco especifico y regulador del procedimiento.

Es vinculante tanto para el oferente como la Administracidn.
Es la norma interpretativa.

SN

En la obra de recopilacidén “Jurisprudencia de la Divisidédn de Asesoria y
Gestidén Juridica” de la Contraloria General de la Republica, Enero -

Diciembre 2002, Tomo I, péagina 24, se consigna la resolucidén RC-593-2002
de las 11:00 horas del 12 de setiembre de 2002 que en lo conducente
seflala: “Ante el silencio de 1los oferentes hay que entender que se

someten plenamente a las clausulas sobre las cuales no tiene poder de
disposicién, ya que no es necesario que los oferentes, realicen
repeticiones sobre tales aspectos, lo cual es diametralmente diferente a
la situacidén en la cual un oferente de forma clara y contundente ha
contradicho una de esas condiciones”.

En la misma obra, pégina 1547, se consigna la resolucidén RC-577-32002 de
las 13:00 horas del 4 de setiembre 2022 gque en lo conducente sefiala:
“Sobre el punto en cuestidén, se debe tener presente que esta Contraloria
General en reiteradas ocasiones ha considerado que la plica debe
constituir una respuesta, clara, ordenada y puntual al llamado a licitar
que hizo la Administracidn: “.. de esa forma, la oferta es la respuesta
que brinda un 1interesado en contratar, una necesidad particular y
particularizada - en el pliego respectivo - por la Administracidén. Asi,
si bien el oferente queda relevado de incurrir en repeticiones
innecesarias de clausulas cartelarias, sobre las que no tiene disposiciodn
alguna, también llamadas “invariables" es claro que si debe emprender una
conducta activa en relacidén con aquellas que le obligan a manifestar qué
ofrece, coémo 1o ofrece, y cudndo harda entrega de 1lo requerido por la
Administracidn.”




En el caso concreto y con vista en el Cartel de Licitacidén elaborado por
la Administracién, visible en el expediente, se sefiala concretamente a
folio 36 Dbajo 1la denominacién “CARACTERISTICAS GENERALES DE ESTA
CONTRATACION” respecto al punto 2.4 la existencia de la ADMISIBILIDAD DE
LAS OFERTAS y mas concretamente, en el punto 8.1.1 que: a) El vehiculo
deberéd ajustarse a las especificaciones técnicas contenidas en este
cartel. Aquellos oferentes que no se ajusten a ellas serdn excluidos del
presente proceso licitatorio.

En efecto respecto a las Especificaciones Técnicas, se establecieron en
el cartel las siguientes: En relacidén a los requerimientos para la
carroceria se establecid como batea metdlica original de fébrica, siendo
que la oferta de 1la adjudicataria hizo un ofrecimiento de batea
fabricada locamente.

En lo relativo a requerimientos de motor se sefialdé en el Cartel como de
combustible, preferiblemente turbo diesel y con sistema de encendido e
inyeccién electrdnica de combustible, minimo con 16 véalvulas, cilindrada
2999. En relacidén a ella la oferta de VEINSA fue ‘“sistema de encendido
de bomba de inyeccidédn rotativa, ocho (8) véalvulas vy cilindrada 2800 cc.

En cuanto al sistema eléctrico, de conformidad con el Cartel, el mismo
debe ser de 24 voltios, dos baterias. La oferta adjudicada sefiala como
ofrecimiento un sistema eléctrico de 12 voltios (una bateria).

Finalmente se tiene que el cartel de licitacidén, dispuso como requisito
también del sistema eléctrico un alternador de 24 voltios y 30 amp. En
relacién a ello la oferta de la adjudicataria fue de un alternador con 14
voltios y 75 amp.

Asi las cosas, en efecto se constata un desajuste o apartarse de la
oferta presentada por Vehiculos Internacionales S. A., con relacidén al
contenido del Cartel, en aspectos estrictamente técnicos, siendo que el
Cartel establecidé en su Apartado 8.1.2 ESPECIFICACIONES TECNICAS Nro.
8.1.2.2, “requisitos técnicos de admisibilidad,“ de modo que este
reproche se estima pertinente.

En cuanto a los alegatos contenidos en el memorial de VEHICULOS
INTERNACIONALES S.A. con motivo de la audiencia concedida, tenemos gque
respecto al primer argumento relativo a la presunta falta de
disponibilidad presupuestaria, es lo cierto que habiendo declarado las
instancias administrativas, legales y ambientales, la conformidad de la
oferta con el Cartel y declardndola admisible, no es procedente que esta
Asesoria cuestione tales aspectos, cuando otras instancias competentes se
han pronunciado al respecto.

En cuanto a la falta de legitimaciédn de la recurrente, resulta
improcedente, puesto que su participacidén en el proceso licitatorio, su
ajuste a los términos del Cartel y la admisibilidad de su oferta, le
hacen tener 1la legitimacidén actual, propia, directa y legitima para
recurrir, lo cual hizo en tiempo.

Por lo expuesto esta Asesoria Legal se pronuncia por proceder conforme 1lo
dispone el numeral 187 del Reglamento a la Ley de 1la Contrataciédn
Administrativa, en cuanto sefiala que “la resolucidén que acoja el recurso



de revocatoria dispondréa igualmente sobre la nueva adjudicacidn segun el
merito del expediente.

En consecuencia y siendo que 1la oferta de 1la empresa Vehiculos

Internacionales (VEINSA) S.A., no se ajusta al Cartel de Licitacidén en
aspectos de relevancia, y que son motivo de exclusidén, no puede ser
considerada como tal. Ahora bien, dada la necesidad institucional del

objeto contractual, se recomienda revocar el acuerdo que dispuso la
primera adjudicacidén vy en su lugar disponer la READJUDICACION de 1la
misma a la empresa CORPORACION GRUPO Q (COSTA RICA) S. A. en los
términos y condiciones del Cartel y su oferta previamente calificada,
evaluada y considerada admisible.

Al tenor del numeral 187 del Reglamento citado recomiendo que con dicha
resolucidén final se deba dar por agotada la via administrativa.

Por tanto, esta Asesoria recomienda acoger el recurso de revocatoria
presentado por CORPORACION GRUPO Q (COSTA RICA) S.A. y dejar sin
valor ni efecto el acuerdo Nro. 2.1 adoptado por el Concejo Municipal a
las 19 horas 35 minutos del 07 de noviembre 2011, mediante el cual se
dispuso adjudicar la Contrataciédn Directa Numero 2011-CD-000816 ™“Compra
de tres camiones doble cabina de batea metdlica de hasta 5.5 toneladas de
carga util y un camidén de volteo de batea metdlica de hasta 5.5 toneladas
de carga util.” En su lugar declarar READJUDICATARIA de la misma a la
empresa supra citada y en la forma expuesta.

Presidente del Concejo: Motivados por los dictémenes, tanto del sefior
Asesor Legal del Concejo, como del Asesor Legal de planta, este Concejo
estaria decidiendo aceptar el recurso. Los que estén de acuerdo en
aceptar el recurso planteado por los sefiores del Grupo Q, sirvanse
levantar la mano.

20:16 ACUERDO Nro. 1.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- RECURSO DE REVOCATORIA DE
GRUPO Q COSTA RICA, S. A. CONTRA ACTO DE ADJUDICACION.- A las veinte
horas dieciséis minutos del cinco de diciembre de dos mil once.- Una vez
conocidos sendos criterios de la Asesoria ILegal del Concejo y de la
Asesoria Legal de planta, en virtud de los argumentos alli esgrimidos, se
acuerda por unanimidad, acoger el recurso de revocatoria accionado por
GRUPO Q COSTA RICA, S. A., contra el acuerdo Nro. 2.1 de la sesién
extraordinaria Nro. 038-2011, del 7 de noviembre de 2011, mediante el
cual se adjudica la Contratacién Directa 2011CD 000816-01 "“COMPRA DE TRES
CAMIONES DOBLE CABINA DE BATEA METALICA DE HASTA 5.5 TONELADAS DE CARGA
UTIL Y UN CAMION DE VOLTEO DE BATEA METALICA DE HASTA 5.5 TONELADAS DE
CARGA UTIL” a favor de VEHICULOS INTERNACIONALES (VEINSA), S. A.

20:17 ACUERDO Nro. 2.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- DECLARATORIA DE FIRMEZA. -
A las veinte horas diecisiete minutos del cinco de diciembre de dos mil
once.- Por unanimidad, se declara como DEFINITIVAMENTE APROBADO el
acuerdo precedente, de conformidad con lo que establece el articulo 45
del Cédigo Municipal.

20:18 ACUERDO Nro. 3.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- REVOCATORIA DE ACUERDO DE
ADJUDICACION.- A las veinte horas dieciocho minutos del cinco de
diciembre de dos mil once.- En concordancia con lo antes dispuesto, se
acuerda por unanimidad, dejar sin valor, ni efecto, el acuerdo Nro. 2.1
adoptado por este Concejo Municipal, a las 19:35 horas del 07 de




noviembre 2011, que se consigna en el articulo unico, capitulo unico, del
acta de la sesién extraordinaria Nro. 038-2011, mediante el cual se
dispuso adjudicar la Contratacién Directa Nro. 2011-CD-000816 "“Compra de
tres camiones doble cabina de batea metalica de hasta 5.5 toneladas de
carga util y un camién de volteo de batea metalica de hasta 5.5 toneladas
de carga util.”

20:19 ACUERDO Nro. 4.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- DECLARATORIA DE FIRMEZA. -
A las veinte horas diecinueve minutos del cinco de diciembre de dos mil
once.- Por unanimidad, se declara como DEFINITIVAMENTE APROBADO el
acuerdo precedente, de conformidad con lo que establece el articulo 45
del Cédigo Municipal.

20:20 ACUERDO Nro. 5.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- READJUDICACION DE
CONTRATACION DIRECTA 2011CD-000816-01.- A las veinte horas veinte minutos
del cinco de diciembre de dos mil once.- Avaladas las recomendaciones

vertidas por la Asesoria Legal, en la forma expuesta, se acuerda por
unanimidad, declarar re adjudicataria de la Contratacién Directa 2011CD
000816-01 “COMPRA DE TRES CAMIONES DOBLE CABINA DE BATEA METALICA DE
HASTA 5.5 TONELADAS DE CARGA UTIL Y UN CAMION DE VOLTEO DE BATEA METALICA
DE HASTA 5.5 TONELADAS DE CARGA UTIL” a la empresa GRUPO Q COSTA RICA, S.
A. Se da por agotada la via administrativa. Notifiquese.

20:21 ACUERDO Nro. 6.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- DECLARATORIA DE FIRMEZA. -
A las veinte horas veintiun minutos del cinco de diciembre de dos mil
once.- Por unanimidad, se declara como DEFINITIVAMENTE APROBADO el
acuerdo precedente, de conformidad con lo que establece el articulo 45
del Cédigo Municipal.

TRANSITORIO: ALTERACION EN LA AGENDA.-

20:22 ACUERDO Nro. 7.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- ALTERACION EN LA AGENDA.-
A las veinte horas veintidés minutos del cinco de diciembre de dos mil
once.- A instancias del sefior Alcalde, se acuerda alterar la agenda para
incorporar los siguientes asuntos: 1) Solicitud de aclaracién sobre la
Modificacién Presupuestaria 14-2011. 2) Aprobar solicitud de Continental
Towers. —

CAPITULO 2°.- ASUNTOS DEL ALCALDE.-

ARTICULO 1°.- SANEAMIENTO DE ACUERDO DE LA SESION ORDINARIA Nro. 083-
2011.-

Se permite el sefior Alcalde, solicitar aclaracidén acerca de si la
modificacidén presupuestaria Nro. 014-2011 se encuentra aprobada en todos
sus extremos, luego de hacer entrega de la justificacidén requerida por la
Comisidén de Hacienda y Presupuesto, sobre los talleres de ordenamiento
territorial que se procura financiar a través de dicho documento
presupuestario. Esto, por cuanto no queda claro si implica una nueva
modificacién presupuestaria o tan sdélo una enmienda a la Nro. 14. Sobre
el fondo del asunto, cree necesario aprovechar la ocasién, para explicar,
que hay ¢30 millones asignados para esta actividad desde principios de
afio 'y que en una modificacidén presupuestaria se rebajé la mencionada
cifra para generar unos disefios que permitieran “enganchar”, nada més vy
nada menos, una suma de ¢1 millones para poder operar en Tirrases con
modificaciones importantes en algunas zonas publicas. El1 resultado



parcial de Dbuena parte de eso ya se ve, primero con el acuerdo de la
junta directiva del Banco Hipotecario de la Vivienda, de adjudicar el
monto y, segundo, en la presentacién de las maquetas y disefios, con 1lo
que quedd claro que “wvamos por buen camino.” Ahora bien, lo que se ha
venido proponiendo en algunas modificaciones presupuestarias, es
reintegrar los recursos a la partida original, casualmente, porque
modificar el plan regulador es el mejor negocio que la Municipalidad
puede hacer. Como muestra, revela haber sido visitado hoy por el sefior
Alberto Gurdiédn, con la sefiora Sonia de Cruz, reconocida operadora de
bienes raices en la zona, para confirmar que hay un posible comprador de
la finca de los Gurdiéan, razdén por la que desean saber cuales son las
condiciones de uso de suelo, pues quieren hacer un condominio cerrado en
esa finca. Son cerca de 6 o 7 hectdreas que se pretende cerrar a cal vy
canto, como los condominios El1 Gregal y Monterdn. Pero depende de la
reforma al plan regulador, que la Municipalidad pueda oponerse legalmente
a eso, porque al dia de hoy, habria que aprobarlo y aunque se estaria
recaudando el impuesto de construccidén, también se perderia un pulmdn
publico. Le parece gque no vale la pena escatimar en ¢4 millones, en vez
de tener la vista en cosas grandes. Si no se modifica el plan regulador
bien, motivo por el que se estd contratando, para que venga a hacer
talleres de capacitacién, a una de las mejores empresas del mundo en esta
materia, y cuesta ¢4 millones mas, lo menos que Se necesita es pensar que
esa suma se la va a llevar n guatemalteco, o un gringo o el Alcalde,
porque esa no es la situacidén. Por el contrario, lo que se procura, “no
s6élo es que 1ingrese dinero, sino que las cosas queden bien hechas.
Precisamente, se indicé a los sefiores Gurdidn cudles son las pretensiones
de la Municipalidad respecto de esa finca, 4incluso, se habldé de 1la
posibilidad de wuna negociacidén para gque quede como parque y estan
dispuestos a oirnos por el prestigio que tiene la Municipalidad. De otro
modo ni siquiera vienen a preguntar. Entonces, - seflala - se establecid
un compds de espera y que ellos van a ir a los talleres. Ahora, si no hay
talleres, ellos no van y venden la propiedad.”

Escuchado lo anteriormente expuesto, se debate sobre el tradmite seguido
en comisién y el acuerdo generado en el seno del Concejo, concluyéndose
que hubo un equivoco gque habia de ser subsanado, lo cual se sometid a
votacién.

20:48 ACUERDO Nro. 8.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- SANEAMIENTO DE ACUERDO.- A
las veinte horas cuarenta y ocho minutos del cinco de diciembre de dos
mil once.- Conocida la solicitud que se formula y vista la justificacién
hecha, una vez sometida a votacién, se acuerda por unanimidad, sanear el
acuerdo Nro. 2.5 que consta en el articulo 1°, capitulo 3°, del acta de
la sesién ordinaria Nro. 083-2011, del uno de diciembre de 2011, en el
sentido, que la aprobacién de la Modificacién Presupuestaria 014-2011,
por un monto de ¢12.236.000,00, lo es en todos sus extremos, en virtud de
la efectiva presentacién del informe requerido por la Comisién de
Hacienda y Presupuesto.

20:49 ACUERDO Nro. 9.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- DECLARATORIA DE FIRMEZA.-
A las veinte horas cuarenta y nueve minutos del cinco de diciembre de dos
mil once.- Por unanimidad, se declara como DEFINITIVAMENTE APROBADO el
acuerdo precedente, de conformidad con lo que establece el articulo 45
del Cédigo Municipal.




Razonamiento de Solano Saborio: Considera que al Concejo le corresponde
revisar con lupa previamente, pero la ejecucidédn presupuestaria es de
resorte exclusivo de la Administracién.

Mora Monge: Hace la observacidén de que no se deben entregar documentos “a
la carrera” para evitar errores como el apuntado.

Alcalde Municipal: Le parece que el ejercicio secretarial aplicado a las
actas del Concejo, que no admite borradores, se aplique en adelante
también a las comisiones.

Presidente del Concejo: Relata que la modificacién fue aprobada en un
90%, pero en modo alguno, el espiritu consistia en improbar los 4
millones, por lo que al final se presentd la disyuntiva acerca de aprobar
parcial o totalmente la misma. Debido a ello se comunicd en tiempo y
forma por parte de la Secretaria. Su sorpresa fue que se presentara la
justificacidén cuando estaba en plena votacidn.

Por su parte, Barquero Delgado seflala que en ningun momento la Secretaria
le comunicé cambio alguno en el Dborrador, a 1lo que el funcionario
contesta tener un registro firmado por el edil, donde reporta su correo
electrénico, circunstancia que formalmente no ha sido modificada. Cuando
se le envidé el documento a los miembros de la comisidédn que asistieron a
la reunidn, se solicitd revisar antes de remitir a todos. Incluso hasta
firmé el dictamen final. Para la Regidora Madrigal Sandi, no se deben
dejar recomendaciones abiertas, porque se presta a error o confusidn,
salvo que se vuelvan a reunir.

ARTICULO 2°.- MOCION PARA OTORGAR PERMISO TEMPORAL DE USO EN PRECARIO.-

Se lee mocidén que promueve el sefior Alcalde y que textualmente dice:
“FUNDAMENTOS :

1. Con fundamento en las atribuciones dadas al Concejo Municipal, por
el articulo 13 del Cbédigo Municipal, que sefiala, entre otros, la
facultad de otorgar permisos en precario en las &reas de dominio
publico municipal.

2. Con fundamento en el Reglamento de Estructuras Soportantes vy
Continentes de Radiobases de Telefonia Celular, emitido por el
Concejo Municipal de Curridabat.

SE MOCIONA: Para que los sitios puUblicos de dominio municipal, propuestas
por la empresa Continental Towers, como representante oficializado por la
empresa Telefdnica, sean aprobados de acuerdo con nota adjunta remitida
al sefior Edgar Mora Altamirano, en su condiciédn de Alcalde, el 5 de
diciembre de 2011. Se pide dispensa de trdmite y aprobacidén en firme.”

Explica el promovente, que la carta a que se hace referencia, es la que
fue distribuida por la Secretaria durante la presente sesidén y que a la
letra dice:

“REF': Estructuras soportantes de equipos para Telecomunicaciones
temporales en el Cantén de Curridabat.



Estimado sefior Alcalde: Reciba un muy cordial saludo de parte de
Continental Towers Costa Rica S.A., y al mismo tiempo me presento a hacer
la siguiente solicitud:

De conformidad con lo acordado en dias pasados, formalmente me presento a
solicitar autorizacidén para la instalacidén de Antenas Temporales en el
Cantdén de Curridabat de manera temporal, en el tanto se presentan a la
Municipalidad 1la propuesta final de instalacidén de estructuras para
Telecomunicaciones de conformidad con el Reglamento del Cantdn. Las
instalaciones propuestas son las siguientes:

1. Parque Municipal <cerca de Rio Azul (5 adjunta fotografia
Satelital) coordenadas 9.898188° -84.027709°

2. Parque Municipal cerca de Lomas de Sol ( Se adjunta fotografia
Satelital) coordenada 9.910120°-84.030117°

3. Parque Municipal cerca de Granadilla ( Se adjunta fotografia
Satelital) coordenadas 9.935419° -84.010849°

4. Parque Municipal cerca de Guayabos (Se adjunta fotografia
Satelital) coordenadas 9.925380° -84.024528°

5. Parque Municipal cerca de EPA (Se adjunta fotografia Satelital)
coordenadas 9.922228°-84.038051°

6. Azotea Municipalidad de Curridabat (Se adjunta fotografia
Satelital) coordenadas 9.915537° -84.035649°

7. Parque Municipal al sur del Centro de Curridabat (Se adjunta
fotografia Satelital)coordenadas 9.911124° -84.038396°

8. Parque Municipal cerca del Estadio de Curridabat (Se adjunta
fotografia Satelital) coordenadas 9.913809° -84.044654°.

9. Parque Municipal cerca del Restaurante As de Oros José Maria
Zeledén (Se adjunta fotografia Satelital) coordenadas 9.919387° -
84.045189°.

Solicitamos formalmente la autorizacidn para dichas instalaciones, y de
igual manera solicitamos a la Municipalidad que nos indique si es
necesario presentar alguna documentacidén adicional para cada una de estas
instalaciones temporales indicadas.” Continta diciendo, el Alcalde, que
ya el Departamento de Ingenieria revisdé los puntos y él mismo les hizo
algunas recomendaciones, llegédndose a cambiar un par de ellos dgque son
parques muy pequefios y que practicamente impedian otro uso de ubicarse
una antena. También se les ofrecid la azotea del edificio municipal para
sustituir unas que estdn ilegales y por las que se han interpuesto
recursos de amparo con base en suposiciones originadas en la declaratoria
con lugar de uno de una resolucidén de la Sala.

21:10 ACUERDO Nro. 10.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- DISPENSA DE TRAMITE.- A
las veintiuna horas diez minutos del cinco de diciembre de dos mil once. -
Por unanimidad, se acuerda dispensar del tramite de comisién la mocién

planteada.




21:11 ACUERDO Nro. 11.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- APROBACION DE PERMISO DE
USO EN PRECARIO.- A las veintiuna horas once minutos del cinco de
diciembre de dos mil once.- Conocida la mocién que se promueve y con
fundamento en lo que establece el Transitorio III del Reglamento General
para la Adaptacién y Armonizacién Territorial del Sistema de Estructuras
Soportantes y Continentes de Radiobases de Telecomunicaciones Celulares,
una vez sometida ésta a votacién, por unanimidad se acuerda darle
aprobacién. En consecuencia:

Se otorga el permiso solicitado por CONTINENTAL TOWERS COSTA RICA, como
representante oficializado por la empresa Telefénica, para la instalacién
temporal de antenas en el Cantén de Curridabat, en los siguientes sitios:

1. Parque Municipal cerca de Rio Azul (5e adjunta fotografia
Satelital) coordenadas 9.898188° -84.027709°

2. Parque Municipal cerca de Lomas de Sol ( Se adjunta fotografia
Satelital) coordenada 9.910120°-84.030117°

3. Parque Municipal cerca de Granadilla ( Se adjunta fotografia
Satelital) coordenadas 9.935419° -84.010849°

4. Parque Municipal cerca de Guayabos (Se adjunta fotografia
Satelital) coordenadas 9.925380° -84.024528°

5. Parque Municipal cerca de EPA (Se adjunta fotografia Satelital)
coordenadas 9.922228°-84.038051°

6. Azotea Municipalidad de Curridabat (Se adjunta  fotografia
Satelital) coordenadas 9.915537° -84.035649°

7. Parque Municipal al sur del Centro de Curridabat (Se adjunta
fotografia Satelital)coordenadas 9.911124° -84.038396°

8. Parque Municipal cerca del Estadio de Curridabat (Se adjunta
fotografia Satelital) coordenadas 9.913809° -84.044654°.

9. Parque Municipal cerca del Restaurante As de Oros José Maria
Zeledén (Se adjunta fotografia Satelital) coordenadas 9.919387° -
84.045189°.

21:12 ACUERDO Nro. 12.- CONCEJO DE CURRIDABAT.- DECLARATORIA DE FIRMEZA. -
A las veintiuna horas doce minutos del cinco de diciembre de dos mil
once.- Por unanimidad, se declara como DEFINITIVAMENTE APROBADO el
acuerdo precedente, de conformidad con lo que estipula el articulo 45 del
Cédigo Municipal.

Al ser las veintiuna horas doce minutos se levanta la sesidn.

GUILLERMO ALBERTO MORALES RODRIGUEZ ALLAN P. SEVILLA MORA
PRESIDENTE SECRETARIO



